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ADVERTENCIA. 



Repetimos ea esta segunda edición la misma 
doctrina en el fondo, y el texto de la primera 
casi literalmente. Las diferencias versan sobre 
puntos de menor importancia, aparte la relativa 
á la manifestación de la ley moral; .tema que, 
por su grandísimo interés, examinamos en un 
apéndice. 

Sin embargo, comparada con la anterior, re- 
sulta la presente edición considerablemente au- 
mentada, ya por contener materias antes omitir 
das, ya por aclaraciones ó desarrollo de con- 
ceptos, que se nos ha hecho observar estaban 
expresados con oscuridad ó demasiada conci- 
sión. 

Este nuevo trabajo, casi en su totalidad, va 
incluido en las observaciones, á fin de no au- 
mentar ni modificar el texto; lo que, sin embar- 
go, ha habido que hacer en ciertos pasajes, por 
exigirlo la exposición científica. 
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Siendo algunas de aquéllas demasiado exten- 
;, colocadas como en la edición primera al pió 

las lecciones respectivas, resultarían éstas 
ly separadas: cuya disonancia^ aunque pura- 
inte material, hemos creido deber prevenir, 
ra ello se ha colocado antes el texto de todas 
; lecciones sin interrupción^ y después las ob- 
'vaciones por el orden de aquéllas y con las re- 
encias oportunas. 
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PRÓLOGO 



El deber, más que el deseo, no» ha movido á 
escribir y publicar el siguiente tratado acerca de 
los Prolegómenos del Derecho. Teniendo que ex- 
plicar esta asignatura, ha sido preciso pensáramos 
en las cuestiones que respecto al método y plan se 
ofrecían , para resolverlas de la manera convenien- 
te al mayor aprovechamiento de los alumnos. 

Como la primera en importancia, hubimos de 
pensar si era ó no útil la adopción de un texto; 
que , examinada detenidamente , resolvimos en sen- 
tido negativo. Quizá á muchas personas ilustradas 
cause extrañeza nuestra opinión , y justo es indi- 
quemos los motivos en que la apoyamos. 

Cuando en el fondo de una asignatura, en las 
principales soluciones y en el plan de su exposi- 
ción están conformes los que la cultivan, es des- 
cansado para profesor y discípulos un libro que les 
sirva de guía. Pero en los Prolegómenos del Dere- 
cho faltan dichas condiciones: asignatura pura- 
mente racional , caben en ella doctrinas distintas y 
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rarias; acerca de su coatenido y límites 
itante desacuerdo , que es todavía mayor 
al plan según que ha de ser enseñada- 
oe , por lo mismo , de particular que entre 

de Prolegómenos no halláramos alguna 
)ndiera á nuestro pensamiento, 
il situación, se nos presentaban tres me- 
. uno adoptar como texto la obra que me- 
3areciese, y limitarnos á su exposición^ 
iendo de nuestras propias ideas. Estima- 
lejante método el menos acertado: aparte 
teligencia nunca renuncia por completo á 
>s, el profesor debe á sus discípulos el fru- 

meditaciones y servirles de ejemplo para 
ndan á tener iniciativa y pensar. Les pri- 
ias ventajas si se concreta á ser simple 
' del saber ageno ; y es lo grave que no las 
a con explicaciones , que han de resentirse 
imente de cierta frialdad , porque reflejan 
a de su espíritu. Natural es , por otra parte, 
iiscípulos, viendo en el profesor un eco 
lo, se persuadan de que la ciencia se re- 
ípetir , y es función de memoria y no de 
on y pensamiento. 

aedio consistía en explicar el texto y á la 
leas propias: de manera que en las leccio- 
3strarandos tendencias justa -puestas, al- 

encontradas , acentuando ya una ya otra, 
indicación de tal procedimiento , que no 
3 método, para conocer que su efecto sería 
p y desconcertar á los discípulos. La uni- 



Digiti 



zedby Google 



\ • 



dad, condición de toda obra, lo es principalmente 
de la ciencia ; y también de la enseñanza , que es 
manifestación de la ciencia. 

Descartados los medios anteriores, quedaba el 
tercero: explicar sin sujeción á texto alguno, ex- 
poniendo la asignatura tal como la entendemos. 
Las condiciones indicadas nos imponían este méto- 
do, que por otra parte reconocemos el más adecua- 
do á las ciencias racionales. Tiene , sin embargo, 
un inconveniente: el exigir del que apreqde labo- 
riosidad para tomar apuntes y redactar lo expli- 
cado. 

La importancia y excelentes consecuencias de 
semejante trabajo son bien conocidas de cuantos 
alguna vez lo han puesto en práctica; pero es un 
trabajo penoso, para la generalidad. Asi lo han ma- 
nifestado varias veces alumnos y padres de familia, 
quienes , á fin de hacerlo innecesario , me instaban 
á que publicara mis lecciones. 

Por razonable que fuera su deseo , diferentes 
motivos, y eútre ellos ¿á qué negarlo? el temor de 
la pública censura , me han impedido atenderlo 
hasta hoy, en que. cedo á los deberes de mi posi- 
ción. 

Manifestado el origen de esta publicación , nos 
será permitido decir algo acerca de su contenido. 
Los Prolegómenos son parte de la filosofía . y ver- 
san necesariamente sobre cuestiones elevadas y di- 
fíciles. Por esta consideración , y por no fatigar á 
los jóvenes, heinos descartado del texto principal y 
puesto en cada lección algunas observaciones rela- 
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tivas á puntos de gran importancia. Aun así , pen- 
sarán algunos que la asignatura es superior al des- 
arrollo de la inteligencia en la edad que, por lo ge- 
neral, tienen los que comienzan la facultad de De- 
recho. 

Semejante cargo no sería fundado. Un*précepto 
legal nos manda explicar filosofía, y filosofía tene- 
mos que explicar: y ciertamente faltaríamos á este 
deber limitándonos á la exposición de reglas se- 
cundariag, ó á hacer aprender de memoria unas 
cuantas definiciones. 

Además , estamos en el caso de manifestarlo que 
hemos observado eu los años que llevamos enseñan- 
do la asignatura. Hay algunos jóvenes, más de los 
que pudiera creerse , que la comprenden perfecta- 
mente , y su número sería mayor, si para el ingreso 
en las facultades se prescribieran condiciones de 
que hoy se prescinde. De cualquier modo , dado el 
diferente talento de los discípulos , nuestra conduc- 
ta ha sido la indulgencia con los que no estuvieran 
en aptitud de aprender ; pero sin privar á los que la 
tuvieran de la enseñanza que les era debida , por- 
que, aun cuando sean los menos, son de quienes 
más se espera. 

Hay otra consideración que hemos tenido muy 
en cuenta. Corresponde á las personas entendidas 
juzgar de nuestra doctrina: si se lanza á la ventu- 
ra ó es fruto de la reflexión; si forma un sistema ó 
es hacinamiento de aserciones sin enlace; y mal 
podrían hacerlo con un tratado en que se evitaran 
las dificultades, en que se prescindiera de los prin- 
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cipios y sólo ee indicaran soluciones concretas. Por 
lo mismo, nos hemos creído en el caso de dar á co- 
nocer todo nuestro pensamiento ; y esto ofrece la 
ventaja de que los alumnos cuyo desarrollo intelec- 
tual lo consienta, puedan desde luego entenderlo, 
y aquellos en que se haya retardado puedan , en 
años sucesivos, completar las nociones imperfec- 
tamente aprendidas al cursar la asignatura. De esta 
manera nuestro trabajo será útil á casi todos- 
Sirva lo dicho de contestación á quienes estimen 
que peca de extenso. No podía ser más breve si ha- 
bía de responderá los fines últimamente indicados. 
Atendidos estos fines con su publicación , cabe pres- 
cindir en la cátedra de algunas lecciones; tales son 
las cinco preparatorias, la 8.*, cuyo asunto es la 
moral, de la que se puede formar alguna idea con 
lo dicho en la 7.*, y la 17.*, en que se habla de la 
ley en general. Todavía cabe mayor reducción limi- 
tando la primera parte, que es la más difícil, á las 
lecciones 7.*, 9.*, 13.* y 14/, que bastan para ex- 
poner el concepto del Derecho , y haciendo de la 
segunda, que es de mayor aplicación, el objeto 
principal de la cátedra. 

Para concluir, diremos que en nuestra carrera 
profesional nos ha tocad > siempre enseñar filosofía 
á alumnos de pocos años. Por experiencia sabemos 
las dificultades de tal misión , y no presumimos ha- . 
berlas vencido. Contamos con que nuestro trabajo 
resultará con defectos, pero es preciso ceda nuestro 
amor propio al que debemos y sinceramente profe- 
samos á la juventud estudiosa. 
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LECCIÓN PRIMERA 



Preliminar 



Idea de esta asignatura. — Significado de la palabra Prolegó 
menos.— Indicaciones tomadas de la filosofía: el conoci- 
miento: clases de conocimiento, noción y juicio. — Conoci- 
mientos espontáneos é indagados, vulgares y especiales: á 
qué clase de conocimientos corresponden los Prolegómenos. 
— Concepto en que los Prolegómenos han de preceder al 
estudio del derecho: conocimientos preliminares, prepara- 
torios. Prolegómenos. — Definición de los Prolegómenos del 
derecho. 



La asignatura de que vamos á ocuparnos se de- 
signa con el nombre Prolegómenos del derecho, de 
la que daremos en esta lección una idea, para de- 
terminar el punto á que ha de encaminarse nues- 
tra investigación. 

1. La palabra Prolegómenos significa: que se va 
á tratar de conocimientos: que éstos se consideran 
con relación á una ciencia á cuyo estudio han de 
preceder. De aquf el que se nos ofrezcan dos cues- 
tiones: primera, á qué clase de conocimientos cor- 
responden los prolegómenos: segunda , en qué 
concepto ó sentido han de enseñarse con^anterlori- 
dad á la ciencia del derecho. 
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2. Para resolver la primera, hagamos algunas 
indicaciones acerca del conocimiento y sus divisio-' 
nes. Conocimiento es la representación dé algo en 
la inteligencia. Supone un sujeto que conoce, un 
objeto conocido, y una relación entre estos térmi- 
nos, mediante la que se unen sin confundirse. 

Las funciones principales de la inteligencia son 
dos, que dan lugar á dos clases de conocimiento. 
Unas veces éste se refiere exclusivamente al sujeto, 
y carece de valor objetivo: es una simple represen- 
tación, sin que se afirme corresponda á un objeto 
real; lo que se llamaba antiguamente idea, y hoy, 
sin prescindir de este nombre, se llama noción, 
concepto. Su expresión tiene lugar por una ó más 
palabras, pero que no forman oración: así la idea 
de hombre, de animal, etc. Otras, en el conocimien- 
to, además de la representación, se afirma: su va- 
lor no es entonces puramente subjetivo, sino que lo 
tiene objetivo, porque se refiere á un objeto: su ex- 
presión se verifica mediante el verbo, ó por una 
oración; por ejemplo, el hombre es animal, exista 
Dios. El conocimiento en que se afirma se llama 
juicio. 

La ciencia tiene por objeto la realidad, y por eso 
su contenido ha de ser de afirmaciones ó juicios. 
Las ideas ó nociones, sin embargo, son necesarias 
como elementos ó datos para afirmar ulterior- 
mente. 

3. Veamos ahora otra división de los conoci- 
mientos, tomada de la actitud de la inteligencia al 
adquirirlos. Unas veces conocemos sin previo pro- 
pósito y sin dirigir la inteligencia al objeto: este se 
impone al sujeto: asi vemos sin mirar, oimos sin 
escuchar, etc. Otras precede el propósito de cono- 
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cer: la inteligencia busca el objeto y el conocimien- 
to es previsto y procurado. Los conocimientos de 
la primera clase son y se llaman espontáneos; los 
segundos se designan por algunos con el adjetivo 
científicos, pero con mayor exactitud deben decirse 
indagados, pues cabe que un conocimiento sea ad- 
quirido mediante la atención y no tenga carácter 
científico. 

La importancia de unos y otros conocimientos 
no requiere explicación. El espontáneo excita la 
actividad intelectual; pero la atención sobre el ob- 
jeto, constante y sostenida, da más valor á nues- 
tros juicios haciendo que con más claridad apre- 
hendamos el objeto, lo separemos de los otros y dis- 
tingamos sus propiedades. 

Se relaciona con la anterior la división en co- 
munes y especiales. Son los primeros los que tie- 
nen todas las personas colocadas en las mismas 
condiciones de lugar y tiempo, por ejemplo, los de 
un pueblo ó nación, la humanidad; los segundos, 
los formados ó adquiridos sólo por algunos. Influ- 
ye en éstos el mayor talento de ciertos individuos; 
pero la causa más general es la atención que han 
dirigido á puntos ó ramos determinados. Cuando 
el conocimiento es espontáneo, el objeto obra sobre 
todas las inteligencias; y como la actitud de éstas 
en cierto sentido es pasiva, son igualmente afecta- 
das y los juicios son comunes. Mas el conocimien- 
to indagado requiere un esfuerzo, y es el premio 
de los que con perseverancia han procurado adqui- 
rirlo; de ahí que los conocimientos indagados sean 
especiales. 

4. Volvamos ahora á la cuestión, «á qué clase 
de conocimientos corresponden los prolegómenos.» 
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El conocimiento espontáneo, hemos dicho, precede 
al científico; y al estudiar una ciencia, y de consi- 
guiente, la del derecho, se traen infinidad de cono- 
cimientos de que el alumno no se da cuenta, y sin 
los que no se entendería la materia enseñada. Ta- 
les conocimientos no forman el contenido de los 
prolegómenos. Lo constituyen, por tanto, conoci- 
mientos indagados. 

5. Falta examinar la segunda cuestión; «en qué 
concepto los prolegómenos han de preceder al es- 
tudio del derecho.» Hay ciencias que requieren pre- 
vios conocimientos, que pueden designarse con el 
nombre genérico de preliminares', y éstos pueden 
ser: 1.** Conocimientos no relacionados con la cien- 
cia principal, para dar al sujeto medios de conocer 
ésta; ejemplo, el estudio de las lenguas en que 
están escritas las fuentes que se tratan de apren- 
der: 2."* Conocimientos relacionados con la ciencia 
principal, porque aquéllos y ésta versan sobre un. 
mismo objeto, examinado bajo distinto aspecto, ó 
sobre objetos íntimamente unidos: asi las matemá- 
ticas son necesarias para la astronomía, etc. 

Estas dos clases de conocimientos pueden lla- 
marse preparatorios, distinguiéndose en que los 
primeros son de preparación puramente subjetiva, 
y los segundos lo son en sentido objetivo. Hay, 
además, una tercera clase: los conocimientos que 
forman parte de la ciencia que se procura estudiar, 
pero que por exigirlo su enseñanza se dan en un 
tratado previo y separados del contenido general 
de la míéma; y los comprendemos bajo la palabra 
prolegómenos tomada en una acepción especial. 
Al estudio de la ciencia del derecho han de pre- 
ceder conocimientos de las tres clases enunciadas: 
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de preparación subjetiva, sin relación especial con 
el derecho, por ejemplo, el del latin: de preparación 
en sentido objetivo, tomados de otras ciencias cuyo 
objeto está íntimamente relacionado con la del de- 
recho; sirva de ejemplo el de la psicología: por úl- 
timo, conocimientos que caen dentro de la esfera 
de la ciencia del derecho, pero que forman un tra- 
tado aparte, que debe enseñarse en prigier tér- 
mino. 

6. Se explica la razón de los prolegómenos te- 
niendo en cuenta la extensión inmensa de la cien- 
cia del derecho, que exige se divida en diferentes 
ramos, p. ej., civil, penal, administrativo. Estos 
diferentes tratados , parte de una ciencia total, 
tienen principios y puntos de vista comunes: y 
como no hay motivo que legitime el que sean ense- 
ñados en uno de los ramos del derecho más bien 
que en otro, son la materia de un tratado aparte. 
De esta manera no se confunde lo general con lo 
particular, se simplifica y tiene mayor unidad la 
enseñanza. 

En vista de lo dicho, podemos definir los prolegó- 
menos por su contenido, diciendo que son «la cien- 
cia del derecho en general, ó. la ciencia de los cono- 
cimientos comunes á los diferentes ramos en que 
el derecho se divide.» 

7. Fijado el objeto de los prolegómenos, antes 
de emprender su estudio será conveniente decir 
algo acerca de la naturaleza del hombre. Sin anali- 
zar la idea de derecho, el uso y aplicación constan- 
te de esta palabra nos prueba que es algo que al 
hombre se refiere. 

Esta consideración nos mueve á que antes de 
los prolegómenos examinemos, si bien ligeramen- 

2 
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te y en cuanto baste & nuestro propósito, la natura- 
leza del hombre; cuyo trabajo será una exposición 
de conocimientos preparatorios tomados de otras 
ciencias, principalmente de la psicología. (Obser- 
vaciones.) 
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CONOCIMIENTOS PREPARATORIOS 

PARA EL 

ESTUDIO DE LOS PROLEGÓMENOS 



LECCIÓN II 

Indicaciones acerca de los seres de la 
tierra. 



Funciones intelectuales para conocer lo individual y concre- 
to: conciencia: percepción externa: interpretación. — Tran- 
sición al estudio de los seres de la tierra: razón de tratar- 
se del hombre y otros seres.— Seres fuera del hombre: su 
clasificación.— Minerales: su constitución y actividad. — 
Vegetales: manifestación en ellos del principio mineral: 
caracteres de los mismos. — Animales: manifestación en 
ellos de las órdenes inferiores: caracteres qné les son pecu- 
liares. 



7. Estimamos oportuno decir algo en la presen- 
te lección, de las funciones mediante las que cono- 
cemos los fenómenos concretos y los seres en que 
se verifican. Este asunto no pertenece á los prole- 
gómenos del derecho; sin embargo, en una cátedra 
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de esta asignatura es interesante su examen. Me- 
diante él los alumnos recuerdan y se Ajan mejor en 
lo que aprendieron en años anteriores; aprecian el 
valor de sus conocimientos, y se despierta en ellos 
el deseo de saber la razón de sus afirmaciones. 

Apartando la atención de los objetos que le ro- 
dean y dirigiéndola dentro de sí mismo, cada uno 
observará que en él tienen lugar y se suceden va- 
rios hechos: que piensa, desea, siente, etc. Se per- 
cibe, por tanto, como algo permanente en que radi- 
can dichos fenómenos, y percibe éstos como suce- 
sivos modos suyos. As!, cada uno afirma su exis- 
tencia y los hechos de que es ^jeto y dice: «yo,» 
«lo que hay en mi.» 

La función, mediante la que conocemos lo que' 
pasa en nuestro interior, se llama conciencia) al- 
guna vez sentido intimo, sí bien entonces se atiende 
á la afección de la inteligencia por el objeto, más 
que al conocimiento de éste por aquélla. 

Se comprende el inmenso valor de la conciencia. 
Es condición de las otras funciones intelectuales, 
cuyos actos en ella y sólo en ella se verifican. Sus 
juicios siempre son verdaderos: el sujeto no sale 
de sí y es á la vez objeto: hay, pues, identidad entre 
lo conocido y el que conoce, y el error no es posi- 
ble. Por la certeza propia de la conciencia, porque 
en ella se encuentran y funcionan las demás facul- 
tades, la filosofía la considera como punto de par- 
tida de todo saber. 

8. Fijándonos ahora, no ert el acto de conocer 
sino en lo conocido, hallaremos que algunas veces 
se nos presenta como algo extenso que percibimos 
en el espacio. Mientras nos limitamos á afirmar el 
hecho interno, por ejemplo: yo veo tal imagen, no 
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salimos de nuestra conctencia y afirmamos con ver- 
dad. Pero un impulsoinstintivo, que observamos en 
todos los hombres, de cualquier edad y cultura, y 
aun en los animales, y que continuamente podemos 
comprobar con el ejemplo propio, nos lleva fuera 
de nosotros, y no$ hace afirmar que el objeto re- 
presentado existe en el mundo exterior. Aquella 
tendencia es un simple hecho, y por mas que do- 
mine el entendimiento, no basta A legitimar nues- 
tros juicios. La Vision de un objeto me impulsa á 
afirmar que existe, y frecuentemente Jo afirmo; 
pero bien mirado, yo no conozco una razón que li- 
gue el fenómeno de la visión con la existencia del 
objeto. 

El sujeto que conoce, conoce en su conciencia, 
y nada más que en su conciencia. ¿Hay algo que 
dé certeza á los conocimientos de los objetos exter- 
nos? Tal es la cuestión capital de la filosofía, que 
han procurado resolver los más profundos pensa- 
dores. No es ocasión de exponer las diferentes opi- 
niones de los que la han resuelto en sentido afir- 
mativo; diremos sólo la comunmente recibida. 

La representación intelectual de un objeto es un 
hecho que tiene su causa: causa que el sujeto, 
sintiéndose pasivo y determinado en aquel hecho, 
no halla en sí y reconoce fuera de él. La represen- 
tación del objeto y el principio de causalidad «todo 
efecto supone causa,» nos autorizan, según esta 
explicación, á afirmar los objetos exteriores, no ya 
por instinto, sino por hallar una relación entre ellos 
y los fenómenos internos. 

Tiene más fuerza esta explicación, si considera- 
mos que las representaciones extensas ó de exten- 
sión se ofrecen como algo que limita la activid9,d 
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ituai. Cuando veo un objeto, éáte es un límite 
atiene mi acción y no me deja ver más allá- 
;i yo soy una entidad real y verdadera, real y 
lero ha de ser aquello que me limita. (Obser- 
11/) 

función de la inteligencia por la que percibi- 
os objetos sensibles fuera, de nosotros, se 
percepción externa. 

Además de las dos que llevamos examina- 
lay una tercera función de que debemos decir 
De algunos seres externos conocemos, no 
i extensión y propiedades que á ésta se refle- 
ino lo que pasa en su interior; así, yo conoz- 
un hombre que está triste, de otro que está 
í, etc. Esta percepción no tiene lugar directa- 
5, pues un hombre no puede entrar en la con- 
a de otro, sino ejercitando dos facultades re- 
tadas entré sí; la significación, por la que ma- 
amos mediante nuestro cuerpo los fenóme- 
iternos; la interpretación, por la que de la ex- 
)n exterior de un ser inferimos lo que pasa 
interior. Hay, pues, un lenguaje natural, ins- 
amenté usado y conocido por todos, y, en par- 
nenos, aun por los animales, sin el cual no 
posible otro alguno. Valiéndose del mismo y 
;pecial de cada pueblo, comunican los hom- 
íntre si y conocen unos los fenómenos inter- 
e los otros. 

n sólo fijarse en la índole de dichas propieda- 
tparece claro que la significación no es acto 
locimiento, por mas que sea frecuentemente 
cion del mismo; lo contrario sucede con la in- 
ítacion, en que se afirma lo interpretado, y es 
) tanto un fenómeno intelectual. 
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La conciencia, la percepción externa y la inter- 
pretación son las tres propiedades por las que co - 
nocemos lo particular y concreto que hay, ya en 
nosotros, ya en nuestros semejantes, ya en los de- 
mas seres. 

El ligero estudio que de ellas acabamos de ha- 
cer, es por ahora bastante preparación: y prescin- 
dimos de ocuparnos de las otras funciones de la 
inteligencia, pues la exposición completa y siste- 
mática de todas no es objeto de nuestra ense- 
ñanza. 

10. Vengamos á nuestro principal estudio. Para 
conocer el derecho, es preciso conocer antes al 
hombre: esto es, á nosotros, mismos y á nuestros 
semejantes. Pero vivimos sobre la tierra, relacio- 
nados con otros seres de cuya naturaleza'en algún 
grado participamos; de ahí el que haya de hablar- 
se de esos otros seres. Lo haremos sumariamente, 
limitándonos á Id que nos dice la percepción ex- 
tema, y á las opiniones comunmente recibidas 
cuando sea preciso dar una explicación más ele- 
vada. 

11. Los seres que, fuera del hombre, existen en 
la tierra se clasifican en tres órdenes ó reinos, y 
se llaman minerales, vegetales y animales. Sus 
caracteres son los siguientes: 

Los minerales corresponden al orden inferior. 
En su constitución aparecen como agregado de 
moléculas, sin principio de unidad. En su existen- 
cia como independientes, pues no necesitan de otros 
seres; lo que consiste, no en su mayor perfección, 
sino en que carecen de organismo y vida» En su 
actividad aparecen obrando uniformemente y hacia 
fuera, ya una molécula sobre otra para formar el 
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), ya éste en SU totalidad respecto á los de- 
uerpos. (Observ. 2.'') 

El vegetal tieae algo de mineral, pues mi- 
s son los elementos de que consta, pero se 
jue por notables diferencias. En* su constitu- 
)rma un todo, estando sometidas sus partes 
rincipio de unidad. En su existencia pende 
DS seres: de la tierra, á la que vive unido, de 
stancias de que se alimenta. En su actividad 
estra obrando sobre sí mismo y con la varie- 
3cesaria para su conservación, 
obrar sobre sí mismo se llama vida, y man- 
il ser en una existencia propia. Asi la vida es 
icha entre la materia y el principio por que 
la es animado: dura mientras el principio re- 
) domina; cesa cuando es dominado y la masa 
al de la materia recobra los elementos que el 
pío vital se había apropiado. Este principio, 
mto causa las diversas funciones, se llama 
to y se define: «la actividad no dirigida por la 
:encia, que impele á los seres vivos á ejecu- 
5 hechos conducentes á la conservación pro^ 
de su especie.» 

En el animal la naturaleza se complica: el 
mineral y vegetal aparecen en él; pero tiene 
ás una naturaleza especial, cuyos caracteres 
I sentimiento y algún grado de inteligencia, 
ín el animal sentimiento pasivo, el placer y el 
; hay el que podemos llamar activo , por- 
3 el principió de sus hechos, el deseo y el 

mbien se reconoce hoy en los animales algu- 
eligencia: la bastante para seguir su instinto 
ulsos sensibles, no para determinarse; tal es 
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la percepción de lo individual y concreto mediante 
los sentidos. 

Además, el animal tiene propiedad de moverse, 
j ajearte de algunas especies inferiores, vive sepa- 
rado de la tierra y cambia de lugar. (Observ. 3.*) 
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LECCIÓN III 
hoEobre como individuo 



.—El hombre como individuo y en sociedad. — 
estudiar al hombre. — Conocimiento del hombfe 
ncia: fenómenos psicológicos: el espíritu. — Co.- 
^el hombre por Jos sentidos externos: el cuerpo, 
atre el espíritu y el cuerpo: comunicación entre 
objetos exteriores mediante el cueipo.—Com- 
re el hombre y los otros seres de la tierra: fin 
[io.— Semejanzas entre el hombre y los otros 
*encias: 1.% en cuanto en el hombre se ma- 
órdenes inferiores. 



mdo dado una idea en la lección ante- 
tros seres, nos corresponde en la pre- 
[•nos del h^ombre, á quien siempre refe- 
abra derecho. 

ileza humana se muestra en dos maní- 
individuo y sociedad: por lo que nues- 
onstará de dos partes correspondientes 
s. Nos ocuparemos primero del indi - 

)cer un objeto, debemos dirigir al mis- 
encia. Y como aquí el objeto sea cada 
tros y los demás hombres, es consi- 
lebemos preguntarnos: qué percibimos 
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ea nuestro ser; qué páfciben los demás en su pro- 
pia individualidad; qué percibimos unos de otros. 
Habremos, por tanto, de consultar en primer tér- 
mino el testimonio de nuestra inteligencia, como 
más inmediato: y en segundo el de las otras inteli- 
gencias. 

Hablamos con esta generalidad, porque debemos 
preguntar, no sólo al sabio, sino al ignorante; no 
sólo á la ciencia, sino también á los conocimientos 
que hemos llamado vulgares. Ciertamente, los sa- 
bios analizan y se dan cuenta de los hechos con 
mayor precisión; pero por lo mismo que se fijan en 
algunos, desatienden otros, y con frecuencia en sus 
obras presentan la realidad incompleta. No hay 
este peligro en los hombres del pueblo: el conjunto 
de los seres y los hechos que presentan en su to- 
talidad; su conocimiento no es distinto, pero es 
completo. La prudencia pide no se excluya el testi- 
monio de aquéllos ni el de éstos, para que se recti- 
fique uno por otro: la confusión del sentido común 
por el análisis científico, la abstracción científica 
por el total contenido del sentido común. 

15. Apliquemos ahora los modos de conocer in- 
dicados en la lección anterior. Fijándonos en la con- 
ciencia, repetiremos que por ella percibimos los fe- 
nómenos que pasan én nuestro interior y se verifican 
en nosotros. Ahora añadimos que dichos fenóme- 
nos son de placer ó dolor; representaciones de ob- 
jetos: aspiraciones, déseos ó determinaciones. Sen- 
tir, entender, obrar: á esto se reducen los fenóme- 
nos que cada uno experimenta dentro de sí, y por 
la interpretación sabe que pasan an sus semejantes. 
En el sentir somos principalmente pasivos: en el 
obrar activos: en el entender igualmente pasivos y 
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activos, porque el objeto obra sobre el sujeto y el 
sujeto percibe el objeto. 

Las tres clases de fenómenos convienen en que 
se los percibe sin extensión; de cuyo carácter se 
infiere que el ser en quien se verifican es también 
inextenso. Este ser se llama espíritu. 

Resumiendo lo que de nosotros sabemos por la 
conciencia, diremos que somos un sujeto que sien- 
té, conoce y obra. 

16. Por la percepción externa xjonocemos que 
fuera de la conciencia nos pertenece algo extenso 
que está y va con nosotros y que llamamos nues- 
tro cuerpo. Es de notar que éste nos es percibido 
de la misma manera que los otros cuerpos: á saber, 
mediante los sentidos externos. Respecto á nues- 
tros semejantes, su cuerpo es lo que primeramente 
nos afecta, y de lo que en él observamos inferimos 
que, como en nosotros, hay en ellos una entidad 
que siente, entiende y obra, 

' 17. Pero si conocemos nuestro cuerpo por los 
sentidos como extraño á nuestra conciencia, falta 
explicar por qué afirmamos que nos pertenece. Se- 
mejante afirmación se funda en la correspondencia 
que advertimos entre los fenómenos en él observa- 
dos y los del espíritu. Esta correspondencia es do 
dos modos: 1.*" Un fenómeno del cuerpo ocasiona 
otro en el espíritu; así, á la representación de un ob- 
jeto en la retina sigue la visión del mismo; á una 
herida en el cuerpo sucede el dolor en el espíritu. 
Y no tienen lugar los fenómenos de éste de una ma- 
nera puramente subjetiva, sino que se refieren á la 
parte impresionada: así décimos, «veo con los ojos,» 
«me duele la cabeza,» sin que refiramos nunca 
estos fenómenos á cuerpo diferente del nuestro. 
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2." A un fenómeno del espíritu corresponde otro en el 
cuerpo; y se verifica, bien por la propiedad de sig- 
nificación de que hemos liablado, bien porque el es- 
píritu dispone del cuerpo para efectuar sus deseos 
6 determinaciones. De manera que el cuerpo se nos 
ofrece como instrumento del espíritu, y en este 
concepto efectuamos por él actos de expresión y de 
ejecución. 

Observando más las funciones del cuerpo, ve- 
mos que es el intermediario entre el espíritu y los 
otros seres. Estos, mediante él, influyen en Ja con- 
ciencia: mediante él obramos en el mundo externo: 
y mediante él comunicamos los hombres unos con 
otros. De consiguiente, á la afirmación «yo soy un 
ser pensante en el que suceden los fenómenos in- 
ternos, » añado esta otra: «tengo un cuerpo, por el 
que me relaciono con los otros seres». 

18. Basta lo dicho para formar una idea de la 
naturaleza humana en general. Pero nuestro pro- 
pósito es estudiar en ella las propiedadesmás re- 
lacionadas con el derecho, de las que habremos de 
ocuparnos especialmente. Y supuesto que el dere- 
recho se refiere al hombre, y no á los demás seres 
de la tierra, podemos desd^ luego anticipar que las 
propiedades por las que es ser de derecho, son las 
mismas en que se diferencia de aquéllos. Mas antes 
de fijarnos en las diferencias, habremos de ocupar- 
nos de las semejanzas en que convienen el hombre 
y los otros seres, pues en tanto importa indagar en 
qué se distinguen los objetos, en cuanto pueden 
confundirse por notas ó predicados comunes. 

19. El hombre es como un resumen ó síntesis 
de los órdenes inferiores. Las moléculas de su cuer- 
po son minerales y están sometidas á las leyes de 
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la materia: hay en él una vida vegetal: instinto 
como en las plantas: sentimiento y percepción de 
lo individual y concreto, como en los animales; 
pero tiene cualidades peculiares que hacen de él un 
ser de orden superior. Vamos 'á consignar estas 
cualidades, comparándole con los animales, pues 
son los seres que más se le asemejan. 

La primera es la mayor perfección en su anima- 
lidad. La naturaleza de los órdenes inferiores se 
muestra en él, pero á n^ayor altura. Cada clase de 
animales, dice Ahrens, se distingue por el predo- 
minio de un sistema; pero en el hombre todos los 
sistemas aparecen á la vez en una justa proporción 
y perfecto acuerdo. 

Aparte la diferencia indicada en el orden ani- 
mal, hay en el psicológico otras esenciales y de 
más valor, cuyo estudio dejamos para la lección 
siguiente. (Observs.) 



Digiti 



zedby Google 



LECCIÓN IV 
Del hombre como individuo (continuación.) 



Diferencias entre el hombre y los otros seres de la tierra: 2.% 
la conciencia refleja: 3.*, la razón: 4.*, la libertad: relación 
entre la conciencia y la libertad: entro la libertad y la 
razón. — Síntesis de los diferentes órdenes en el hombre: 
principios activos en el mismo: su aparición en la con- 
ciencia: cómo pueden ser dominados por la libertad. 



20. Continuamos examinando las diferencias 
que separan al -hombre del animal, y fijamos como 
segunda la conciencia. 

Ya anteriormente la hemos definido; ahora aña- 
diremos que es de dos maneras, espontánea ó refle- 
ja. Por la primera conocemos sin atención previa lo 
que pasa en nuestro interior; por Ja segunda, me- 
diante la atención: la misma diferencia enunciada 
(párrafo 3.**) entre los conocimientos vulgares y los 
indagados. 

Es opinión generalmente admitida que los ani- 
males tienen conciencia directa: y en verdad es di- 
fícil suponer que un ser perciba ó sienta, ignorando 
su propia percepción ó sentimiento. 

La conciencia refleja 6 reflexion,llamadade esta 
manera porque el sujeto vuelve su atención sobre 
si, es peculiar del hombre; al menos, nada prueba 
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obre en los animales, en los que no se observan los 
efectos de aquella función. 

Por la conciencia refleja el sujeto se distingue de 
sus propios actos y de las leyes según las que se 
producen; y por esta distinción se sobrepone á sus 
facultades y toma posesión de sí mismo. 

21. La tercera diferencia consiste en que el hom- 
bre está dotado de razón, ó sea de la facultad de co- 
nocer y aplicar, los principios. Mientras él animal 
conoce mediante los sentidos, y de consiguiente lo 
individual y concreto, el hombre, además de esta 
propiedad poseída en mayor grado, tiene otra más 
elevada, la de conocer el orden universal, lo supe- 
rior á la experiencia. Que hay en nosotros razón, 
aparece probado por la conciencia, pues que tene- 
mos conocimientos no adquiridos por los sentidos. 
Estos nos enseñan lo particular y transitorio; y no 
obstante sabemos, algo al menos, de lo universal y 
necesario: nos ofrecen hechos aislados; y no obs- 
tante conocemos principios superiores de orden y 
armonía, según los que aquéllos se relacionan y 
coordinan. 

22. En la esfera de la actividad se ofrece otro 
atributo exclusivo del hombre, la libertad. Se en- 
tiende por libertad la facultad de determinarse ó de 
ser principio de sus actos. El ser libre, no es sólo su- 
jeto, sino causa de sus determinaciones, y éstas no 
son consecuencia necesaria de antecedentes á que 
aquél haya de someterse. 

El hombre es libre: así lo atestigua la conciencia 
del individuo y de los pueblos. Notamos, cierta- 
mente, dentro de nosotros impulsos instintivos y 
sensibles, que se verifican sin y aun contra nuestra 
voluntad: en esto no somos libres, pero sí en se- 
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guirlos ó contrariarlos. La experiencia propia asi 
lo acredita: dado un deseo, podemos no seguir su 
impulso; y cuando lo seguimos, en el actomismode 
procurar satisfacerlo, nos reconocemos con poder 
de hacerlo contrario y estamos convencidos de que 
la acción ha pendido de nosotros. Lo que á cada uno 
manifiesta su conciencia, lo confirma la de la hu- 
manidad; pues en todos los pueblos se habla de vir- 
tud y vicio, de premios y castigos: ideas que supo- 
nen libertad en el agente. 

23. Veamos la relación de la libertad con la con- 
ciencia y la razón. Sin la conciencia no habría li- 
bertad: ésta supone poder en el hombre para apar- 
tarse de la ley que le rige; mas para apartarse, es 
preciso se reconozca diferente de la ley, que se dis- 
tinga de sus propiedades. Tal distinción es lo que 
constituye la conciencia. Así, mientras el animal se 
siente confundido con sus instintos y afectos, de los 
que es como instrumento, el hombre se eleva sobre 
los mismos y es dueño de seguirlos ó no. 

24 Relación entre la libertad y la razón. 
El hombre siente impulsos sensibles, pero tiene 
poder para resistirlos. Aquí tenemos ya la libertad 
como fuerza que contraría las tendencias del orden 
fisiológico ó animal. Pero esta fuerza supone ley se- 
gún la que ha de ser dirigida: ley que no está en los 
impulsos sensibles, pues para seguirlos ciegamente 
seria inútil el poder de contrariarlos; luego está en 
la razón, guía de la libertad, para que, emancipado 
el hombre de la naturaleza animal, obre por fines 
superiores. 

La razón, por otra parte, supone la libertad; á 
nada conducirla conocer un orden ideal, si no había 
poder para realizarlo. La libertad sin razón, sería el 

8 
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acaso; la razón sin libertad, seria superfina. La ra- 
zón no liga al hombre de un modo fatal; aparece co- 
mo ley, pero la obediencia ha de ser libre. Así, la 
voluntad se presenta en los hechos distinta, inde- 
pendiente y sobre la ley, de la que puede apartarse; 
ue está obligada, pero noflsicameate sometida. 
Resumiendo lo expuesto, las diferencias en- 
hombre considerado en sus propiedades psi- 
icas y los otros seres, pueden enunciarse enlos 
¡nos siguientes. En la esfera del sentimiento, el 
al carece de sensibilidad; el animal siente sen- 
nes: el hombre siente, además, un elemento 
3 es propio, la razón; tiene el sentido de lo ideal, 
esfera del conocimiento, el animal está dotado 
percepción por medio de los sentidos: el hom- 
idemás, de la conciencia y de la razón. En la 
a. de la actividad, el vegetal obra por instinto: 
imal por instinto y por afectos: en el hombre 
ístos dos principios, y también la razón como 
;ad activa que le llama á fines superiores, 
tan, pues, en el hombre reunidos los órdenes 
intes, no simplemente justa- puestos, sino rela- 
dos y formando un todo. Así sentimos los co- 
liontos y conocemos los afectos é instintos: así 
:on realza las otras funciones, y alguna vez es 
nada por ellas. Aquellos diferentes órdenes 
1 en la conciencia; se contradicen frecuentemen 
ichan: entonces no se cumple la ley del mundo 
según la que el inipulso menor cede al mayor, 
que la voluntad se reconoce con poder para 
ir, y decide. Las tendencias serán animales ó 
mente orgánicas, serán acaso racionales; pero 
o es de la libertad, es de el hombre. (Obser- 
nes.) 
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LECCIÓN V 
Del hombre considerado en sociedad 



Kazon de tratarse de esta materia en la presente lección. — 
Sociedad: sus condiciones; seres que la constituyen; forma: 
vínculo.— División de la sociedad por razón del vínculo. — 
Sociedad no determinada por el derecho, producida por 
tendencias humanas. — Sus condiciones; pluralidad de hom- 
bres; ayuda mutua; comunicación.— Sociedad no jurídica 
como hecho: su causa; cómo es producida por la naturaleza 
y la voluntad. — Efectos de la sociedad no jurídica: 1.® en el 
individuo: 2.® en sí misma: fondo común de ideas y senti- 
mientos; facultades psicológicas sociales.— Elementos fijo y 
variable en la sociedad. 



26. Hemos considerado al hombre como indivi- 
<luo; ahora vamos á considerarle on sociedad. 

La especie humana está representada en mu- 
<5hos seres; cada uno de ellos forma por sí un todo, 
pero relacionado con los demás. A consecuencia de 
^stas relaciones entre los individuos se forma la 
sociedad unum expluribus, que definimos: «el todo 
humano que resulta de muchos hombres relacio- 
nados entre sí, 6 pluralidad de hombres constitu- 
yendo un todo mediante mutuas relaciones.» 

En la sociedad hay que examinar los seres que 
ia conponen, la forma y el vínculo que constituye 
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n. Los seres son los hombres; la forma es 
iinacion por la que los individuos se rela- 
y la subordinación, mediante la que se so- 
il todo; el vínculo es el principio ó causa de 
3laciones. (Observ. 1.*) 
investigando este último elemento, halla- 
e consiste, bien en una tendencia espontá- 
3ctiva ó racional, bien en algo superior que 
lina. Y como el hombre consta de cuerpo y 
icional, el algo superior será la fuerza ma- 
[ue liga al cuerpo, ó una ley de cumpli- 
necesario que se dirige á la voluntad, ó sea 
cho. El todo que resulta exclusivamente de 
;a, en rigor no es humano, porque no afecta 
litad; de consiguiente, los vínculos sociales 
tendencias espontáneas ó el derecho. 
, por tanto, dos clases de sociedad: una se 
61o en tendencias afectivas ó racionales, sin 
erecho intervenga ni la determine: en ella 
ece una entidad legal; la coordinación y la 
nación se producen por el instinto, por el 
respecto á los demás ó por consideraciones 
5; otra es determinada por el derecho, y se 
fica en un poder que la representa. La so- 
lé la primera clase puede ser deflinida: :«plu- 
de hombres dispuestos á ayudarse mútua- 
T á comunicar entre sí;» la segunda «plura- 
i hombres coordinados entre sí y subordina* 
. un poder por vínculos de derecho, para 
lir un fin.» Para evitar circunloquios, 11a- 
)s aquéllas no jurídicas y á éstas juri- 

as no jurídicas reúnen las siguientes con- 
}: L*pruralidad de hombres; 2.* dispuesto» 
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á ayudarse mutuamente; lo que es el fundamento 
de la coordinación y subordinación. Tres son las 
disposiciones en que un hombre puede estar res- 
pecto á otros, y respecto á cualquier ser: de afecto, 
aversión ó indiferencia. La coexistencia de hom- 
bres que se odian ó al menos se contrarían, no es 
sociedad; nadie ha dicho que la hay entre dos ejér- 
citos que luchan. Tampoco lahay entre dos hombres 
que coexisten en el mismo lugar y tiempo, pero in- 
diferentes unos á otros: así se llama insociables á 
ios que piensan exclusivamente en sí y no se cui- 
dan de los demás, aunque vivan en ciudades popu- 
losas. Sólo cuando hay ó se muestran buena volun- 
tad ó inclinación, cuando se ayudan ó están dis- 
puestos á ayudarse, aparece la sociedad. 

Además de las enunciadas, la sociedad no jurí- 
dica requiere una tercera condición: que los hom- 
bres comuniquen ó estén dispuestos á comunicar 
entre slí Comunicar es hacer partícipes á los demás 
de lo que es propio; y cuando este verbo no rige 
acusativo, se entiende que lo comunicado es la mis- 
ma persona: mejor dicho, los fenómenos de la con- 
ciencia, que siendo de uno pasan á ser de los de- 
mas. Mediante esta comunicación, se asimilan las 
propiedades humanas; y de elementos individuales 
se forma el todo moral, y resulta la unidad. 

29. Explicado en qué consiste la sociedad no ju- 
rídica, observaremos que es un hecho universal. 
En todos tiempos y lugares el hombre vive unido y 
comunicando con sus semejantes: si hay casos de 
excepción, son motivados casi siempre por cir- 
cunstancias contrarias á la voluntad del individuo 
y confirman la regla general. 

Acerca de todos los hechos, y de consiguiente 
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acerca de la sociedad, surgen dos cuestiones; cuál 
es su causa: cuáles sus efectos. Los heclios que 
pasan en la tierra son producidos inmediatamente 
por la naturaleza ó por el hombre en cuanto ser li- 
bre. Estas dos causas han influido en la formación 
de la sociedad; las más veces la naturaleza impul- 
' ' voluntad asintiendo. 

1 nosotros una tendencia instintiva á co- 
cón nuestros semejantes; tendencia que, 
i, acaso no se nota, pero que, contrariada, 
íntir con la mayor vehemencia. Por eso 
nados á vivir solos mueren prematura- 
nloquecen, y encuentran un consuelo á 
s dias si, á falta de un ser humano, algún 
s hace compañía. Además de esta ten- 
íntimos afectos de amor hacia los demás, 
rocuramos nos estimen, respeten y admi- 
último, reconocemos deberes para con 
10 la caridad, la gratitud, etc. De suerte 
es principios activos de nuestra natura- 
ios llevan á vivir y comunicar con otros 

ás, las facultades de significación y de in- 
ion, facultades mixtas en el sentido de que 
uncionan el cuerpo y el alma, mediante 
amos á conocer los fenómenos de nuestra 
a y conocemos los de )a conciencia de 
pudrían razón de ser si nuestro destino 
aislamiento. A estas consideraciones se 
Dtras que indicaremos luego, al exponer 
s de la sociedad. 

. proviene de la naturaleza, también con- 
roducirla el querer humano. Ciertamente 
e no prevé y determina a priori la socie- 
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dad, en la que nace y vive sin haberlo dispuesto, ni 
aun pensado; pero es indudable qu'3 consiente en 
ella. La naturaleza le llama á vivir con sus semejan- 
tes; pero él no se opone, y obedeciendo se halla sa- 
tisfecho porque así cumple una ley de su ser. No 
sólo esto, sino que, en mayor ó menor grado, elige 
las personas con quienes ha de comunicar. La so- 
ciedad, por tanto, no es producida, pero sí consen- 
tida por el hombre: esto es lo que hay de verdad en 
el sistema del pacto social. (Observ. 2.*) 

30. Otra cuestión es determinar los efectos de 
la sociedad. Se refieren al individuo ó al todo. 

Respecto al individuo, su nacimiento, conserva- 
ción y progreso tienen por condición la sociedad . 
El nacimiento de un hombre supone una unión an- 
terior, y de consiguiente, sociedad entre dos indi- 
viduos de sexo diferente. Nacido, no podría con- 
servarse sin el auxilio de sus padres ú otras per- 
sonas que hagan las veces de éstos . Aun en la edad 
adulta el hombre no se basta á sí mismo: sus nece- 
sidades son muchas y apremiantes; vive rodeado 
de obstáculos, de agentes físicos y animales que le 
contrarían: la lucha es su destino, en la que sólo y 
aislado sucumbiría de seguro; pero de la que, uni- 
do á los demás y mediante mutua ayuda, sale ven- 
cedor. Si la sociedad no puede existir sin el hom- 
bre, su elemento simple, tampoco el hombre puede 
vivir sin la sociedad. 

También pende de ésta el desarrollo de nuestras 
facultades psicológicas, y el que sea mayor el cau- 
dal del saber humano. Lo primero, porque aquéllas 
requieren ser excitadas, y lo son principalmente 
por la comunicación con otros hombres; lo segun- 
do, porque limitada por el lugar y el tiempo nues- 
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oco podemos indagar por nosotros; la 
te de nuestros conocimientos son recibi- 
lemas. 

mos ahora los efectos de la sociedad en 
Hay en los hombres cierta, predisposi- 
ar unos de otros el contenido de su con- 
1 el orden de sentimiento, tenemos la 
[ue consiste en sentir lo que otro siente; 
imbien ciertos principios comunes, se- 
e 6^1 sentimiento se verifica; por eso to- 
a menos, somos impresionados por lo 
ublime. En el intelectual, tenemos la as- 
la verdad y leyes lógicas, que producen 
le opiniones. En el de la acción, el instin- 
r, ideas también comunes, y además la 
que en nuestra actividad ejercen ciertos 
os, notablemente los antes mencionados 
y lo sublime. Los seres é ideas que los 
áeuen á ser como centro á que conver- 
iivldqos, porque el hombre naturalmente 
lo bello y es dominado por lo sublime, 
las tendencias indicadas, donde quiera 
Lcionan varios hombres, se forma como 
omun de sentimientos, ideas y aspíra- 
le consiguiente, de costumbres, 
oducir este fenómeno concurren tres ele- 
Imero, el individuo que aporta su origi- 
a iniciativa, sin la que la sociedad se es- 
egundo, la colectividad, que rectifica las 
►nes del individuo; tercero, las leyes df* 
3Ljtw raleza, según las que se ejerce la in- 
hombre á hombre, de individuo á colec- 
Ice- versa. El genio es del individuo; el 
la colectividad, y el modo de la influen- 
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cía pende de la naturaleza y sus leyes. Medíante 
estos elementos se forma la conciencia común y 
aparece la sociedad como producto espontáneo, no 
constituida, aunque si garantida por el derecho; co- 
mo una persona, con propiedades análogas á las 
del individuo, si bien modificadas por la concur- 
rencia y conñicto de las diferentes actividades. 

32. En la sociedad hay un elemento variable y 
transitorio, el individuo; otro fijo y permanente, la 
colectividad; la permanencia de ésta subsana las 
consecuencias de la instabilidad de aquél. Asi la 
sociedad conserva en depósito y trasmite de gene- 
ración en generación las concepciones individua- 
les, que en otro caso desaparecerían con el que las 
concibió. Sintiendo el hombre la necesidad de co- 
municar con sus semejantes, la coexistencia de 
muchos ocasiona la sociedad. Y cuando la coexis- 
tencia se determina por condiciones permanentes 
que la hacen duradera y aun perpetua, la sociedad 
se constituye dentro de ciertos limites (la casa, las 
murallas, la3 fronteras) con su especial modo de 
ser y de obrar, y se continúa por una serie iudí^.fl- 
nida de generaciones. Esto sucede con la familia, la 
ciudad y la nación . 



Digitized bv 



Google 



LECCIÓN VI 

Del hombre considerado en sociedad 
(continuación.) 



Razón del plan.-- Sociedad jurídica: sus condiciones: fines 
sociales.— Formación de la sociedad jurídica: su efecto.— 
Comparación entre las sociedades jurídicas y las no jurídi- 
cas: semejanzas: diferencias: relación entre las dos clases 
de la sociedad: cómo una da ocasión á la otra. — Valor del 
hombre y de la sociedad. 

33. Examinada en la lección anterior la sociedad 
no jurídica, corresponde ahoratratar de lajuridica, 
que hemos definido «pluralidad de hombres coordi- 
nados entre sí y subordinados á un poder superior 
por vínculos del derecho, para conseguir un fln,» 
En ella hay: pluralidad de hombres: relaciones es- 
tablecidas por el derecho, ya entre los asociados, 
ya de éstos con el todo, poder superior que, deri- 
vado de aquellas relaciones, aparece exteriormente 
y se ejerce por personas determinadas, el fln, por- 
que el poder en tanto se legitima en cuanto tiende 
á un resultado. 

34. Las sociedades se dividen por razón del fln: 
l.^ por la naturaleza de éste, que puede ser reli- 
gioso, jurídico, artístico, etc,.- 2.*, por el número, 
según que son más ó menos los fines que la socie- 
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dad se propone: 3,°, según que el fin son los asocia- 
dos ú otras personas. Como en la humanidad haya 
un obrarespontáneo, cabe que mediante la sociedad 
jurídica, además del propuesto, se realicen resulta- 
dos imprevistos. Así, la constitución del poder pú- 
blico para mantener el orden, ocasiona la mayor 
prosperidad y cultura. 

35. Las sociedades jurídicas se forman: ya por 
actos de voluntad, ya del modo indicado respecto á 
las no jurídicas, por tendencias instintivas y cir- 
cunstancias históricas de una parte, y de otra por el 
asentimiento ó no oposición de los individuos. El 
efecto de estas sociedades es reunir y armonizar las 
fuerzas individuales para aplicarlas á un objeto. De 
esta manera se consigue por muchos lo que no les 
sería posible separados. 

36. Para el mejorconocimiento de las dos clases 
de sociedad, procedemos á su comparación. Unas 
y otras tienen las condiciones comunes, pluralidad 
unidad, coordinación y subordinación. Se diferen- 
cian en que la coordinación y subordinación, en 
las jurídicas están determinadas por el derecho; en 
las no jurídicas penden de tendencias afectivas ó 
racionales: en aquéllas hay una entidad á quien es- 
tá sometido el poder; en ésta no. De tales diferen- 
cias se origina el que las primeras procuran un fln, 
juzgan de la eficacia de los medios para conseguir- 
le: su obrar es voluntario, y el resultado es en prl* 
mer término exterior ó sensible; mientras que las 
segundas no se proponen un fin: su obrar es espon- 
táneo y su resultado preferente la modificación de 
la conciencia social. 

La comunicación entre los hombres produceuni 
dad de sentimientos é ideas; lo que da lugar á que 
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t 

; tengaa aspiraciones comunes; y si para realizarlas 

r es necesario el podíjr, aparece la sociedad jurí- 

\ dica ocasionada entonces por la no jurídica. Al con- . 

\ trario, los individuos que forman parte de ésta, na- 

turalmente comunican entre sí, y por tanto, la socie- 
dad jurídica da ocasión á la no jurídica; asi por 
ejemplo, los individuos de una sociedad mercantil 
por esta circunstancia se relacionan más , aun f aera 
de los asuntos objeto de la sociedad. Por esto, las 
,<; dos sociedades frecuentemente vienen á realizarse 

4 á la vez y confundirse, como sucede en la familia y 

\ ' la nación. (Observ. 1.*) 

' 37. Terminaremos el tratado de la naturaleza 

del hombre apreciando el valor é importancia de 
las dos entidades humanas, el individuo y la socie- 
dad. El hombre tiene valor absoluto, porque es ser 
\ racional ó persona: también la sociedad, pues aun 

^ cuando no sea sustancia, sino una colectividad, tie- 

\ ne fines propios que el individuo no puede Henar- 

\ Las dos entidades, además, tienen valer relativo^ 

una respecto de otra: el individuo para la sociedad, 
porque es elemento primordial de ella é inñuye en 
^ la conciencia social; la sociedad para el individuo^ 

porque es condición de la existencia, conservación 
» y progreso del mismo. 

Estas consideraciones nos muestran que, si el 
hombre debe procurar la armonía en todos los sé- 
res á él sometidos, con mayor razón ha de procu- 
í rarla entre sus semejantes: primero, por el respeto 

que el ser racional merece: segundo, porque el pro- 
greso humano está en parte confiado á la sociedad, 
1 á la comunicación de los elementos individuales, A 

la conciencia social, para que ésta los depure y 
acepte lo mejor. La destrucción de un individuo, y 
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más todavía la de un pueblo, de una raza, priva á 
la sociedad de su concurso para la obra común. El 
que atenta contra otro, atenta también contra sí, 
pues se priva de los eventuales servicios de aquél, 
y priva á la sociedad, que es para él condición, del 
trabajo del ofendido. 

Fundada en la razón y exigida por la convenien- 
cia, la ley de la armonía es proclamada por nuestra 
civilización; sin embargo, luchan los individuos, 
luchan los pueblos, y los más ilustrados, cediendo 
á pasiones egoístas, consideran el abatimiento y 
ruina de los otros como el primero de sus fines. 
¡Cuándo se comprenderá que la racionalidad con- 
siste, no sólo en reconocer los principios, sino tam- 
bién en practicarlos rObserv. 2.*) 
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PROLEGÓMENOS DEL DERECHO 
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PARTE PRIMERA 
Determinación del concepto del derecho. 

LECCIÓN Vil 

De la ley moral en general. 

Razón del plan.— El derecho en sí y en el orden real.— Cono- 
cimiento vulgar de lo bueno y de lo justo; método para de- 
terminar su contenido.— Calificación de las acciones: bue- 
nas y malas, justas é injustas; añrmaciones qne supone: 
1.* lo justo es algo real: 2.* no sustantivo: 3/ algo atri- 
buido: como relación.— Términos relacionados; (a) las ac- 
ciones libres: (b) una idea ó principio: relación entre los 
dos términos en el orden ideal y en el real. — La ley moral 
contiene principios: objeto sobre que éstos recaen: el ñn y 
el poder. 

38. Las lecciones que anteceden son prepara- 
ción suficiente para el estudio de los prologómenos 
del derecho. Podemos ya ocuparnos de éstos, ó sea 
de la ciencia del derecho en general. Concebimos el 
derecho bajo dos puntos de vista: en sí mismo, co- 
mo algo racional y aislado de los hechos; ó mani- 
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festándose en la vida. Ciertamente el derecho es ne- 
cesario y superior; pero, sin perder estos caracte- 
res, aparece en el orden real para dirigirlo yl^egu- 
larlo. De aquí la división de los prolegómenos en 
dos partes: una que examina el derecho en si mis- 
mo; otra que lo examina en el orden real. Vamos á 
estudiar la primera, que consiste en determinar el 
concepto del derecho, y el de la ley moral en que se 
halla contenido. 

39. De la ley moral en general. Continuamente 
usamos las palabras «bueno, malo, justoé injusto,» 
que notamos usan también los demás, entendiendo 
todos su sentido. Cada uno puede por sí comprobar 
la verdad de nuestra aserción. 

Por tanto, tenemos conocimiento de lo bueno y 
de lo justo; pero este conocimiento vulgar no nos 
satisface, porque no percibimos con claridad las dife- 
rentes notas comprendidas en aquellas palabras. 
Es un fenómeno psicológico que se repite con fre- 
cuencia: así, por natural d iscernimiento distingui- 
mos lo bello de lo feo, sin que sepamos precisar en 
qué consiste la belleza. Toca á la reflexión, ó sea á 
la ciencia, llenar aquel defecto del conocimiento 
vulgar; y esto nos proponemos hoy con relación á 
las ideas de que nos ocupamos. 

Se comprende el método que debemos seguir. 
No se trata de conocer un objeto ignorado, sino al- 
go que ya entendemos. Preguntémonos á nosotros 
mismos á nuestros semejantes y satisfaremos nues- 
tra curiosidad. Y como nuestros conocimientos, 
aun aquellos de los que no nos hemos dado cuenta 
se reflejan en los juicios concretos que formamos 
en la vida, investigaremos lo que en éstos se ex- 
presa ó sobreentiende. 
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40. Calificamos las acciones de buenas ó malas, 
de jui^iías é injustas. Entrando en nuestro interior y 
analizando lo que tales palabras suponen, hallamos: 

1."* Lo «bueno» y «justo» se nos ofrece como 
real, pues á hechos reales y verdaderos lo referi- 
mos; no como juego de nuestra íptntasla. 

2.* Aquellas palabras no significan sui^tancia , 
algo que por sí subsista. Esto es evidente, pues los 
hechos por las mismas calificados suponen un ser 
que los haya producido, significan un atributo ó 
propiedad de otra cosa. Se dice alguna vez «lo justo, 
lajusticia,lo bueno, la virtud;» mas á primera vista 
se advierte que son nombres abstractos, signifi- 
cativos de una personificación ideal de propie- 
dades. 

Ahora bien, los atributos de las cosas son de dos 
maneras: unos, modificación de la cosa en sí mis- 
ma y sin salir de ella; otros, relación de la cosa con 
otra. Si digo que la superficie de la tierra está en 
gran parte cubierta de agua, enuncio ima modifi- 
cación 6 modo de ser de nuestro planeta. Si digo 
que la tierra gira al rededor del sol, enuncio una 
relación. 

¿Qué clase de atributos son lo bueno y lo justo? 
La reflexión nos enseña desde luego que no son al- 
go que esté en las mismas acciones. Podemos com- 
probarlo con la observación de que éstas se califi- 
can de diverso modo según la persona y motivos 
del agente. El utilizar las cosas es justo si se ejecu- 
ta por el dueño, injusto si.por otro: el dar es bueno 
si se obra por caridad, malo si por ostentación ó 
para pervertir. 

3.* Luego aquellos adjetivos significan un atri- 
buto de relación ó de comparar dos cosas. 

4 
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41. Surge, por tanto, la cuestión de los términos 
comparados, y tenemos: ^ 

4."* Dichos abjetivos se aplican á las acciones 
libres. 

Se aplican á las acciones: y no es argumento en 
contra el que algujia vez los reflranios al hombre; 
pues entonces consideramos á éste en cuanto obra 
ó quiere, y en rigor el juicio recae sobre sus actos. 

Se aplican á las acciones libres: como lo prueban 
el que nunca los referimos á fenómenos físicos ni 4 
seres privados de libertad. 

Tenemos, pues, un término de la relación: las 
acciones libres. 

5.^ Falta investigar aquello con que éstas son 
comparadas. 

Hemos sentado que no consiste en algo sustan- 
cial; ahora añadimos que no es algo fuera de nues- 
tra conciencia. Evidentemente el término que inda- 
gamos no se halla en las modificaciones de los sé- 
res de la naturaleza. ¿Se hallará en los actos y cos- 
tumbres de los otros hombres? Más claro: ¿decimos 
que es bueno y justo aquello que los individuos eje- 
cutan ó los pueblos y sus legisladores ordenan, sólo 
porque así lo han establecido? Hay un hecho que 
resuelve la cuestión: á saber, que también las leyes 
y costumbres son calificadas de buenas ó malas, 
de justas ó injustas. Luego hay un término diferente 
de ellas, con el que son comparadas. Si éste no se 
halla fuera, es claro que está en nosotros, que no 
es recibido de lo exterior, sino nacido ó suscitado 
en nuestra conciencia: Asi se explica que en los pri- 
meros años juzguemos de la moralidad de las ac- 
ciones. (Observ. l.') 

Concebimos aquel término como independiente 
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de nosotros, por mas que su manifestación en la 
conciencia sea un simple hecho. Es, por consi- 
ÍTuieme, dicho término, ana idea ó principio que 
percibe nuestro entendimier^to; pero, según lleva- 
mos indicado, de valor propio. Lo conocemos, no lo 
creamos: por un esfuerzo de abstracción podemos 
figurarnos la no existencia del mundo, la no exis- 
tencia de nosotros mismos; aun entonces lo con- 
cebimos necesaria. Como todos los principios, pe- 
netra en la vida y en los hechos, pero se mantiene 
superior á la •contingencia de éstos y siempre in- 
mutable. (Observ. 2.') 

42. Tenemos los dos términos de la compara- 
ción, las acciones libres y el tipo de lo bueno y de 
lo justo que ha;^^ dentro de nosotros; falta examinar 
la relación entre los dos términos. Dirigiendo siem- 
pre la atención á nuestro interior, observaremos 
que el principio de lo bueno y lo justo no nos precisa 
á obrar: ó lo que es lo mismo, que no nos priva de 
la libertad. En el orden de los hechos somos causa 
de los nuestros; y en tal sentido la libertad es su- 
perior al principio. 

Observaremos, además, que éste no aparece co- 
mo puro conocimiento, sino que se dirige á la vo- 
luntad, á la que lo consideramos superior en el or- 
den racional. De suerte que si de hecho podemos 
obrar prescindiendo del ó contra el principio, cono- 
cemos y afirmamos que según la razón estamos al 
mismo sometidos. 

La independencia del ser libre en cuanto se de- 
termina y la sumisión del mismo al principio que 
reclama un obrar determinado, constituyen el de- 
ber: cuya palabra significa perfectamente que la vo 
luntad es para algo, que debe sus actos. De consl- 
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guíente, la relación entre los dos términos compa- 
rados puede formularse en esta frase: el principio 
de loju§to y de lo bueno es regla ó ley para la liber-- 
tad. Cuando las acciones libres son conformes á la 
regla, se llaman buenas ó justas: en otro caso, ma- 
^as, injustas. (Observ. 3.') 
43. Reconociendo en nuestra conciencia una re- 
ía según que debemos determinarnos, vamos á 
xaminar el contenido de ésta. Ningún estudio taii 
[nportante y digno; pues la excelencia de la volun-- 
id, que es la facultad de las facultades, el hombre 
aismo, ha de mostrarse en su obrar. 

Hemos dicho que las acciones en sí no son calí- 
cadas de buenas ó malas; equivale á sentar que ía 
3y moral no exige á todos y siempre las mismas 
cciones. Y ciertamente, si de esta manera hubie- 
e de obrar el hombre, serla superfina su libertad, 
ue en tanto se explica en cuanto se supone legi ti- 
la la variedad. Lo propio del ser racional y libre 
s que su ley esté contenida en máximas ó princi- 
ios, para aplicarlos racionalmente según la dife- 
encia de casos y circunstancias. Por tanto, aque- 
os principios recaerán sobre los extremos de los 
ue deriva la conducta de los seres libres. 

Veamos cuáles son dichos extremos. El ser li- 
re, por serlo, es independiente del tiempo y suec- 
os pasados: por tanto, la razón de sus actos está 
n lo porvenir: es algo qne quiere realizar, es un fin, 

basta el fin para determinar la actirvidad libre; 
s preciso otro dato, á saber, los medios de que 
quélla dispone, ósea sus facultades. Todos tene- 
los experiencia de que no ejecutamos cuanto que- 
3mos, sino lo que de esto no es posible. El fin y 

1 poder son los polos de nuestra conducta: la di- 
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reccion es como la recta entre la actividad y el fln: 
el pooter fija el punto de la dirección á que la acti- 
vidad alcanza. 

44. Ahora es sencillo aprender cómo la ley mo- 
ral nos es conocida. Hay un primer momento pura- 
mente especulativo, y consiste en que la razón de- 
signa á cada uno sus fines y sus medios. El ser ra- 
cional comprende que ha de obrar por razón, se- 
guir los fines y emplear sólo los medios por la mis- 
ma atribuidos; de consiguiente, viene un segundo 
momento en que la asignación de medios y fines se 
convierte en precepto y la concepción intelectual 
afecta ó liga á la voluntad. La asignación ó atribu- 
<3ion precede, y produce el precepto. Tan es así, que 
no se explica el precepto por sí mismo, ó lo que es 
igual, que se mande por mandar: ha de ser para 
que algo se respete ó consiga. (Obs. 4.*) 

Si la ley moral supone la asignación de fines y 
medios, se nos presenta como doble ó abrazando 
dos reglas; una que se refiere á los fines y á la que 
se aplica la palabra «moral» en sentido estricto: otra 
¿i los medios, que se denomina «derecho.» La pri- 
mera resuelve la cuestión «qué debo yo querer;» la 
segunda «qué puedo yo obrar.» Tal es el resultado 
de nuestra indagación, que más adelante hallare- 
mos conforme á lo que nos muestran el sentido co- 
mún y lenguaje usual. 

La moral y el derecho pueden considerarse como 
Atribución y como precepto. Aunque el objeto de 
nuestro estudio es el derecho, para que éste sea me- 
jor conocido diremos algo de la moral. 
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LECCIÓN VIII 



De la moral 



Kazon dol plan.— La moral en cuanto atribución.— 1.° Ser á 
quien se atribuye.— 2.'* Fines atribuidos.— 3.*^ Relación en- 
tre los dos términos: entre la voluntad y el ñn: entre el po- 
der y el fln.— Límites del poder: fines supremos y subor- 
dinados: el deber. — Determinación de los fines subordinados; 
fines necesarios y de libre elección: función de la inteligen- 
cia en la determinación de los fines y deberes.— La moral 
en cuanto precepto.— Forma ló^ca de éste.— Sumisión á la 
ley moral: 1.® quién está sometido: 2.** en* qué actos: S.*' 
modo de la sumisión. 



45. Siguiendo el plan propuesto, vamos á hacer 
algunas indicaciones acerca de la moral. 

Considerada como atribución, distinguimos en 
ella tres elementos, el sujeto, lo atribuido y la re- 
lación. El sujeto ha de ser racional y libre: de con- 
siguiente, en la tierra es el hombre en cuanto reú- 
ne aquellas cualidades. Para apreciar la extensión 
de la libertad, conviene distinguir dos momentos: 
la determinación y la ejecución. El hombre la tiene 
completa [para determinarse, pero limitada para 
obrar en su interior, y más aún en el mundo ex- 
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temo. El obrar requiere un poder eficaz en el esfera 
de los hechos, que además sea conforme á razón; 
y la libertad humana puede ser limitada por falta 
de tal poder. 

46. Lo atribuido son los fines. En ellos se con- 
tienen el ser á quien se ha de referir la actividad y 
el cómo de esta actividad, ó lo que se ha de hacer. 
Siendo la razón el medio de conocer lo universal, 
relaciona al hombre con todos los seres, con los 
que de alguna manera puede comunicar: de ahí 
que la actividad se ha de dirigir á Dios, al hombre 
que obra, á sus semejantes y & los seres de la na- 
turaleza. 

Las acciones que se han de obrar, se determi- 
nan por la perfección ó imperfección del ser fin. Así 
son: respecto á Dios, ente absoluto que no necesita 
de otro, el culto: respecto al agente, su perfección; 
á los demás hombres, el auxilio: y á los otros sé- 
res, el no atentar contra aquéllos mientras no sea 
preciso para un fin más elevada. (Obs. 1.*) 

De lo dicho se sigue que hay proporción entre 
los fines y el sujeto en su voluntad, pues aquéllos 
y ésta no tienen límite; pero que no la hay entre 
aquéllos y el poder del sujeto, para ejecutar sus 
determinaciones. 

47. La voluntad es limitada en la ejecución: 1.*" 
por la falta de poder; 2.% porque, siendo éste sufi- 
ciente para parte, no lo es para todo el fin; 3.^ por- 
que no lo es para cumplirlo inmediatamente. 

Falta el poder, cuando el sujeto carece de medios 
para obrar, reales y racionales: esto es, que de he- 
cho y por la razón le estén sometidos. Y como el 
fin en tanto exige en cuanto su cumplimiento es 
posible, resulta que la moral está dentro del de- 
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recho, fuera del que la acción nunca es lícita. 

No siendo suficiente el poder para todos los fines, 
tiene que limitarse li cumplirlos en parte. De ahí el 
que se dividan en supremo, ó (distinguiéndolos por 
razón de los seres á que se ha de referir la activi- 
dad) supremos y subordinados, conteniéndose és- 
tos en aquéllos. 

Los fines subordinados se legitiman por los su- 
premos: los primeros son conocidos discursiva-: 
mente y se enuncian en proposiciones demostra- 
bles: los segundos lo son intuitivamente y se enun- 
cian en proposiciones prácticas indemostrables, ó 
postulados. £1 que la generalidad de los hombres 
no distinga claramente unas proposiciones de otras, 
ni la relación que las une, no prueba que esta rela- 
ción no exista y sea de algún modo conocida. 

La insuficiencia del poder para cumplir inme- 
diatamente el fin, hace precisos hechos á éste con-^ 
ducentes (condiciones). Estos hechos son los que 
propiamente se llaman deber ó deberes, porque es 
lo que la razón reclama del sujeto. Sin embargo, 
fines y deberes son palabras que frecuentemente se 
toman en el mismo sentido y una por otra. 

48. Resulta de lo dicho la necesidad de deter- 
minar los fines subordinados, ó la parte del total 
que el individuo ha de procurar. Ante todo, sin 
intervención de la voluntad, la razón impone á cada 
uno fines especiales que llamaremos necesarios; 
así el hijo es fin para el padre. Fuera de ellos, el 
hombre elige otros fines especiales también, que 
llamaremos voluntarios, por ejemplo, la perfección 
de la inteligencia por el científico, el culto al Ser Su- 
premo por el sacerdote. 

Pero los fines especiales, necesarios ó volunta- 
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ríos, no eximen del total ó supremo; la naturaleza 
y actividad del hombre se mostrarían incompletas, 
si en determinada esfera no prosiguiera el ideal á 
que está llamado. Originándose los fines especiales 
de la limitación del poder, gs claro que no son ad- 
misibles en la esfera de la voluntad que, según va 
indicado, es ilimitada, por cuanto cabe quererlos 
todos y complacerse en su cumplimiento. Por otra 
parte, relacionados los diversos fines, procurando 
uno, pueden procurarse también los demás. Así, al 
intentar la perfección de la inteligencia, podemos 
considerar que nos acercamos á Dios, fuente de 
toda verdad, y proponernos ser útiles á nuestros 
semejantes. 

No sólo en lo íntimo de la voluntad nos son atri- 
buidos los distintos fines por la razón, sino también 
en el orden de las acciones externas. Lo son de un 
modo negativo, en cuanto nue.stra actividad no ha 
de salir de ellos, ni de consiguiente contrariarlps: 
y dfe un modo positivo, en cuanto & todos y cada 
uno ha de consagrarse parte de la misma según la 
posición y circunstancias del agente. 

La determinación de los fines sirve para la de 
las acciones, que son el medio de conseguirlos. 

49. Ahora debemos examinar la intervención 
que corresponde á nuestra inteligencia en el orden 
moral: intervención que formularemos en las pro- 
I)osiciones siguientes; 1.% los fines racionales lo 
son en cuanto conocidos: no cabe propósito de lo 
ignorado: 2.', el individuo fija según su inteligencia 
sus fines voluntarios; 3.% juzga igualmente de la 
conveniencia de las acciones para los fines. 

La legitimidad de la inteligencia para tan eleva- 
das funciones, es evidente, por cuanto conocemos 
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^ en ella y sólo por ella. Aun cuando deferimos al 

/ testimonio ajeno , lo hací=;mos por juicio propio, 

pues afirmamos nuestra insuficiencia y la mayor 
capacidad de otra persona. 

50. Determinada la atribución de fines y de los 

hechos á ellos conducentes, aparece el precepto ó 

regla moral, que ^n su forma lógica es una propo,- 

\ sicion. En la hipótesis (preferimos esta palabra á la 

de sujeto, que empleada también para significar el 

ser á quien se atribuye, podía originar confusión) 

se contienen explícita ó implícitamente los supues- 

y tos del debor, que son el sujeto libre y con poder, y 

y los fines: en la tesis ó predicado el deber mismo. 

Así, en la regla «el padre debe alimentar á su hijo,» 

r se admite en la primera parte que el hijo es fin para 

• el padre y que éste tiene medios, y en la segunda el 

deber de alimentar. (Observ. 2.*^ 

/, 51. Veamos/ para concluir, la autoridad de la 

' regla moral, examinando quién está sometido á 

ella, en qué actos y el modo de la sumisión. * 

Está sometido el sujeto de la atribución, pues el 
deber se deriva de los fines: y como en cada uno 
éstos pueden ser divi^rsos, y sobre todo ser apre- 
ciados de diferente modo por la inteligencia, resulta 
qué tienen carácter individual. 
/ La sumisión consiste en dirigirse al fin: pero el 

dirigirse compete á la voluntad, que, según lleva- 
mos explicado, ha de considerarse en sus determi 
naciones y en su poder sobre las otras falcutades 
Bajo el primer concepto, la voluntad debe querer 
los fines racionales por sí mismos, el bien por el 
; bien; pues si los estima como medios, en realidad 

j; los desatiende y no obedece á la razón. Bajo el se- 

i gundo, debe dirigir las otras facultades del modo 
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adecuado para que el bien sea cumplido. Así ha de 
procurar que la inteligencia se haga superior & 
todo motiva egoísta y á cuanto pueda inducirla en 
error, y aprecie exactamente los fines y los actos 
que para conseguirlos se han de practicar: que la 
sensibilidad se interese en el bien: que la prudencia 
domine su conducta. 

Pero si la ley moral exige todo lo que puede la 
voluntad, no le pide más ni reclama lo que de ésta 
no pende. Cuándo se ha hecho lo posible, el mérito 
moral no disminuye porque los resultados sean 
contrarios. 

El modo de la sumisión consiste en que la volun- 
tad se reconozca ligada y tienda libremente á sus 
ñnes por amor al bien, ó sea por amor & Dios; á 
esto se llama necesidad moral. De consiguiente, no 
puede emplearse la fuerza para el cumplimento del 
deber: 1.**, porque la fuerza no obra sobre la volun- 
tad; 2.°, porque al hombre, como racional y lil?re, 
le están atribuidos sus fines: su dirección ha de ser 
obra propia, y cuando se le somete por la fuerza, 
deja de ser causa de sus actos. (Observ. 3.*) 
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.ECCION IX 

dL& notas contenidas en el 
pto de derecho 

qae se ha de seguir.— Acepciones de 
10».— El derecho como atribución. — 
i. — 2.® Lo atribuido: sus condiciones, 
tribucion real y racional.— El derecho 
.—Concepto bsgo que se hace la atri- 
le fines y medios.— El derecho es atri- 
elación de los medios con los fines. — 
) como atribución. — La palabra «dere- 
to. 



íade la moral, pasamos áocü- 
lo que haremos con mayor de- 
nuestro principal asunto. 
)do, que fijemos el contenido de 
sultando, á la vez que el propio, 

demás. Este proceder nos li- 
estras apreciaciones indlvidua- 
ito de la humanidad; en cuyo 
tratándose, no de un objeto ex- 
en las miradas de todos, sino 

un fenómeno psicglógico que 

su conciencia. Por lo que cuan- 

r moral (lección Vil), seguimos 



Digitized by 



Googte 



■■^. 



61 

dicho procedimiento, que, prescindiendo de lo en- 
tonces enunciado para mantener el ánimo libre de 
prevenciones, continuaremos en esta lección. 

¿Qué significamos, que significan los demás al 
usarla palabra cterecAo? Es indudable que unas 
veces expresa cierta relación de un hombre con 
otro 6 con alguna entidad de diferente especie: que 
otras expresa una regla ó precepto que ha de prac- 
ticarse. Ejemplo de lo primero, es cuando decimos: 
«tengo derecho & valerme de mis facultades; á dis- 
poner de mi propiedad;» de lo segundo, cuando de- 
cimos: «el derecho manda cumplir lo prometido.» 
De suerte que, consultando el sentido común y el 
lenguaje usual, hallamos las dos acepciones indi- 
cadas anteriormente. 

53. Fijémonos en la relación. Es también indu- 
dable que la expresada por aquella palabra consiste 
en que una entidad sea para otra: algo que enlaza 
& una entidad con otra, que viene á ser como au- 
mento de aquélla. Distinguimos, pues, en la rela- 
ción: 1.^ una entidad que subsiste por sí; 2.** lo unido 
6 agregado; 3.° la unión de los dos términos. La en- 
tidad segunda es atribuida á la primera, 6 lo ¡que 
es Igual, hay atribución de aquélla á ésta. Derecho 
no significa ni la entidad á quien se atribuye ni lo 
atribuido, sino la misma relación. Así, on los ejem- 
plos anteriores, no significa mi ser ni mis faculta- 
des ó propiedad, sino la relación entre dos cosas. 
Alguna vez usamos las locuciones «yo soy ser de 
derecho, el hombre es ser de derecho;» pero enton- 
ces afirmamos sólo la posibilidad de la relación. El 
derecho, pues, significa atribución; y para precisar 
en qué consiste, indagaremos la entidad á quien 
se atribuye, lo atribuido y la atribución en sí. 
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''eamos la entidad á quien se atribuye,, ó 
Lijeto. Siempre que se usa laj palabra que 
IOS, podemos observar que, de todos los 
la tierra, se refiere exclusivamente al hom- 
3giendo este dato, diremos que el sujeto es 
•e. 

lonos en lo atribuido, notamos que siempre 
e á algo existente y en cuanto existente, 
concebimos derecho á una cosa antes ó 
que exista. Tampoco lo concebimos á las 
es que ha de tener un ser para conseguir 
cion de su especie: por ejemplo, á tener ta- 
ños además que lo atribuido está sometido 
tad. Nunca se aplica aquella palabra á lo 
)ertad no alcanza; al orden matemático, á 
utos ontológicos de los seres, ni á las leyes 
uraleza. Nadie dice que sea derecho el que 
Ingulos de un triángulo valgan dos rectos, 
ma lo tiene á ser idéntica, el calor á dila- 
lerpos. Tampoco hay derecho donde no ha 
¡1 poder humano; pero se presenta tan lue- 
éste se ejerce en cualquier esfera. 
os falta examinar la atribución, acerca de 
irgen dos cuestiones: la atribución y el 
bajo el que tiene lugar. La atribución de 
iad á otra puede ser un hecho producido 
turaleza ó por el hombre. Yo tengo poder 
antar mi brazo; este poder se me ha dado 
turaleza. Yo me aprovecho de una cosa: la 
de ésta á mí, es producida por mi volun- 
ambos casos hay un simple hecho, y por 
nos que la atribución es real. Lo contrario 
1 la atribución racional, que se fcinda en la 
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razón, y define, no lo que sucede, sino lo que debe 
suceder. 

Las dos atribuciones, real y racional, á veces 
coinciden, á veces están en oposición. Mi brazo pen- 
de de mi querer, el dueño hace uso de su propiedad: 
la razón aprueba lo uno y lo otro, y iiay coinciden- 
cia de las dos atribuciones. Pero si uno disfruta la ' 
cosa ajena sin voluntad del dueño, el liebho ó la 
atribución real es contraria á la racional ; el pri- 
mero disfruta, el segundo debe disfrutar. Es evi- 
dente que derecho significa atribución racional, 
y lo prueba el que distinguimos los hechos del 
derecho , calificándolos á veces de contrarios al 
mismo. 

56. Veamos el concepto bajo que se hace la atri- 
bución. Lo atribuido se relaciona con el sujeto, ya 
como algo superior *á que el sujeto se ha de diri- 
. gir, ya como algo inferior que sirve ó está á dispo- 
sición de aquél. En el primer caso, io atribuido es 
fin; en el segundo, medio. 

Consultando el significado de la palabra derecho, 
hallamos que se aplica á los medios. Al afirmar el 
que nos compete sobre nuestras facultades, nuestra 
propiedad, sobre ciertas personas, vemos siempre 
seres 6 hechos destinados por la razón para que 
vivamos ú obremos. 

Por el contrario, nunca se aplica al fin. Según 
llevamos expuesto, la atribución de fines concierne 
á la moral, y de ella se origina el deber, que se con- 
sidera por todos como distinto y á veces opuesto 
al derecho. Frecuentemente hablamos del que cor- 
responde á una persona, prescindiendo por com- 
pleto de sus fines; frecuentemente decimos de al- 
guno que usa mal de su derecho, y tenemos como 



Digiti 



zedby Google 



64 

un defecto de nuestra época el que reclamamos los 
derechos descuidando los deberes. 

57. Pero cuando decimos del fln y del deber que 
no son derechos, no afirmamos que sean extraños 
y sin relación con éstos. Únicamente sostenemos 
que son conceptos diferentes; ló que no impide coin- 
cidan en un mismo hecho, ni m^nos su íntima co- 
'^''"'ion. 'El derecho es medio y contiene la idea de 
adecuado al fin. En el lenguaje popular no se 
resa este elemento, al menos con la repetición 
los otros; pero en cambio aparece en las legis- 
ones positivas privando del derecho ó de su 
•ciclo al que obra abusivamente; ejemplo de ello 
íl caso del pródigo. 

Reuniendo los elementos hallados en el concep- 
lel derecho, podemos definirlo: «atribución ra- 
lal al hombre, de medios sometidos á la libertad, 
a que se cumplan fines racionales.» 
Lo dicho se refiere al derecho en cuanto atribu- 
1. Que también es considerado por todos como 
la de nuestras acciones 6 precepto, parece ocioso 
ertirlo. Nos abstenemos áe toda reflexión, pues 
istro propósito de hoy ha sido precisar el objeto 
I vamos á estudiar, no analizarlo científlcamen- 
Observaremos, sí, que el resultado de la inda- 
ion que acabamos de hacer es conforme con el 
uesto al tratar de la ley moral. (Lección VIL) 
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LECCIÓN X 



Exposición científica de las notas conteni- 
das en el concepto del derecho.— El dere- 
cho como atribución; sus elementos. 



Razón del plan.— El derecho como atribacion.— Orden ó es- 
fera en que tiene lufj^ar: aus elementos— £1 sojeto: su va- 
lor jurídico como sustancia y como causa. — Lo atribuido: 
(o) atribución fundamental del propio sigeto: (b) de modos 
de ser: clasiflcacion de éstos: {c) de facultades: objetos so- 
bre que éstas recaen.— Derecho inmanente y transitivo. 



58. Consultado el testimonio de la concienciíi 
humana (la propia y la de los otros hombres) he- 
mos fijado las notas contenidas en el concepto del 
derecho: ahora vamos á examinar el fundamento 
filosófico y valor de las mismas. Nuestro primer 
trabajo ha sido de observación y de análisis sobre 
uno de nuestros conocimientos: al que debe seguir 
un trabajo de razón, para comprobar en el terreno 
de la filosofía los datos del sentido común. 

Siguiendo el procedimiento ya practicado, ha- 
blaremos antes del derecho en cuanto atribución, 
acerca del que se ofrecen las tres cuestiones si- 
guientes: 1.* orden de seres y hechos en que la 
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e lugar; 2.° la atribución; 3.*^ la razón 

n. 

ae decir acerca de la primera. La ac- 

eral se muestra en seres libres ó na 

le corresponden dos óMenes ó esfer 

ectivo modo de obrar, la libertad y la 

la lección anterior que los medios 
tn sometidos á la libertad; por tanto- 
ésta, y únicamente en ella, tiene lu- 
ion. Se explica sea así, por cuanto, 
s indicamos, la atribución es el ante- 
jcepto, y ligando este solo á los seres 
rece aquélla fuera de la libertad, 
lo á la atribución, hemos bailado 
, el sujeto y lo atribuido, y que esto 
el sujeto. De consiguiente, compa- 
sa términos, aparece el sujeto con 
cierta dignidad. Por esto se designa 
persona, que tuvo origen en el tea- 
asó á significar en la vida la excélen- 
Mas á veces consideramos al sujeto 
)rescindiendo dé lo atribuido: entón- 
^1 la mera posibilidad. Hé ahí por qué 
definida, la «entidad capaz de ser 
3hos.» 

lé consiste la superioridad ó exce- 
pto? La resolución de este punto exi-. 
1 algunas nociones metafísicas. Las 
i fundamentales del ser son la de sus- 
3ausa, que, en opinión de muchos fi- 
ucen á una. No vamos á penetrar en 
á nuestro objeto basta observar que 
3or la conciencia espontánea. 
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Concebimos los seres (no hablamos del Supre- 
mo ó Dios) existiendo de cierta manera^ esto es, de- 
terminados: la determinación del ser se llama 
modo; el ser en cuanto determinado^ sustancia, 
como algo que está debajo y es el fundamento de 
los modos. 

Concebimos, además, los seres obrando: y en 
cuanto son principio productor de sus actos, los 
llamamos causa, y á los actos producidos efecto. 
Y como un mismo ser alguna vez produce efectos 
diferentes, entonces consideramos en él varias po- 
tencias, una para cada clase de aquéllos. 

60. Volvamos á la cuestión propuesta. Si aten- 
demos al ser únicamente en cuanto sustancia, exis- 
tiendoi no obrando, la excelencia del mismo con- 
siste en que por el derecho es reputado fin: es de- 
cir, que como tal aparece en el orden de los seres 
libres. De ahí que éstos no han de considerarlo 
como simple medio; que han de respetar su exis- 
tencia, y en sentir de algunos, obrar para su bien. 
No es, por tanto, condición precisa en el ser suje- 
to de derecho la actividad, y de ella nos ofrecen 
pruebas concluyentes las legislaciones en el caso 
del niño ó incapacitado. (Observ. 1.*) 

Considerando el sujeto como causa, su exce- 
lencia se funda en la aptitud para determiaar y 
cumplir floes racionales. La causalidad sin ó con- 
tra razón, no puede legitimarse. Son, pues, dos los 
fundamentos de la personalidad; el ser fin, que da 
derecho á existir; el ser llamado 6 cumplir fines, 
que da derecho á obrar: por lo que definiremos la 
persona, «entidad que el derecho considera como 
fin ó llamada á cumplir fines.» Como para obrar es 
necesario existir, resulta que la persona siempre es 
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fin: que puede en derecho estimarse como sustan- 
cia y no causa, pero no al contrario. 

Ahora nos exidicamos por qué el hombre, y 
únicamente el hombre entre los seres de la tierra, 
es reputado persona. El estar dotado de razón le da 
dignidad y hace superior á los demás, y la exce- 
lencia que tiene por la naturaleza se refleja en el 
orden jurídico en dos principios fundamentales: 
primero, el hombre, sea cualquiera el estado de su 
inteligencia, esunftn: segundo, el hombre cuya in- 
teligencia y razón funcionan, está llamado á cum^ 
plir fines. Pueden aducirse algunas consideracio- 
nes para confirmar la verdad de estos juicios; mas, 
' en nuestra opinión, son verdaderos principios, evi- 
dentes por si mismos, y por tanto indemostrables* 

Sería oportuno decir algo en este lugar acerca 
de las personas jurídicas, si el temor de no fatigar 
demasiado á los alumnos no nos moviera á diferir- 
lo para cuando estén más familiarizados con el es- 
tudio del derecho. 

61. El segundo elemento de la atribución es lo 
atribuido. Como el sujeto puede considerarse en lo 
intimo y, por decirlo así, en el fondo de su ser, en 
cuanto sustancia y en cuanto causa, resulta que 
la atribución es del mismo sujeto, de sus modos, 
de su^ potencias ó facultades. La atribución prime- 
ra en que el ser es á la vez atribuido y sujeto, 
equivale á sentar que es de sí mismo y no de otro: 
de consiguiente, que como sustancia y causa tiene 
dignidad y valor propios. No es atribución de me- 
dios, sino el reconocimiento de la personalidad, y 
por tanto, la más fundamental y en la que se basan 
las demás. 

62. La segunda atribución es de modos de ser, 
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en que el siyeto aparece pasivo y determinado por 
aquéllos. Lo atribuido bajo tal concepto consiste: 
l.**, en modos que se refieren al espíritu, á saber: 
las propiedades de sentir, entender y obrar en 
cuanto lo modifican, no en cuanto funcionan y pro- 
ducen fenómenos anímicos; 2.% en el cuerpo como 
condición de la existencia terrenal, no como ins- 
trumento de la voluntad; 3.% en la estimación de 
nuestros semejantes 6 el honor, no como conse- 
cuencia de nuestra conducta, sino en cuanto se nos 
debe por ser hombres, O supone un juicio favora- 
ble de parte de los otros. De suerte que se ofrecen 
los modos, ya atendiendo al alma en sí, ya en cuan- 
to se relaciona con la naturaleza cuya manifesta- 
ción . inmediata es el cuerpo, ya con los demás 
hombres. Que estas atribuciones son racionales, 
se prueba por los siguientes ejemplos: reputamos 
& yeces injusta la influencia de otro en nuestro in- 
terior, como el causarnos dolor, el atentado contra 
órganos no sujetos á la voluntad, y el cometido 
contra el honor: lo que supone una atribución de 
estos modos al ofendido. 

63. La tercera atribución es la de facultades. 
En ella el sujeto es considerado como causa, y lo 
atribuido son sus medios de obrar. Se admite esta 
atribución por todos los autores, y muchos, fiján- 
dose sólo en ella, han definido el derecho c(nno fa- 
cultad. 

Los elementos de ésta son: un ser activo, que es 
el sujeto; aquello sobre que se puede obrar ó el ob- 
jeto: el poder del sujeto sobre el objeto ó la sumi- 
sión &el segundo al primero. Las entidades some- 
tidas al sujeto, pueden ser: las propiedades aní- 
micas en cuanto penden de la voluntad: el cuerpo 
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Piedades bajo el mismo concepto; los sé- 
•es; nuestros semejantes. Esta clasiflca- 
mpleta, porque abarca los seres someti- 
ier del hombre, y puede representarse en 
íiguiente: 
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64. Vemos, pues, que unas veces el objeto for- 
ma parte del mismo sujeto, lo que sucede en la 
atribución de facultad sobre nuestras propíedades^ 
anímicas ó externas; otras es diferente, y esto se 
verifica en la facultad sobre nuestros semejantes y 
seres no libres. Puede el derecho llamarse en el 
primer caso inmanente, eu el segundo transitivo. 

Esta división tiene gran importancia práctica. 
En el derecho inmanente aparece indudable la re- 
lación del objeto con el sujeto, é imposible que otra 
persona se valga de aquél; cada uno funciona en 
su conciencia y en el mundo externo con sus facul- 
tades y sólo con ellas. Lo contrario acontece en el 
derecho transitivo: el objeto está separado del su- 
jeto, y puede sufrir la acción de otra persona. Se 
explica que en los tiempos pasados las legislacio- 
nes positivas, atentas á evitar cuestiones y á ga- 
rantizar los derechos sin pretender exponerlos filo- 
sóficamente, se hayan preocupado de* los transiti- 
vos, y no hayan establecido los inmanentes de una 
manera directa. Sin embargo, no los descuidaron 
por completo. 

El atentado contra las facultades personales 
puede tener lugar inutilizando é impidiéndolas; 
para prevenirlo, las legislaciones establecieron pe- 
nas; así han castigado el hopiicidio, las lesiones,, 
la privación de la libertad. El silencio de los legis- 
ladores no puede invocarse, según por algunos se 
ha hecho, como argumento contra el derecho in- 
manente; lejos de eso, significa que éste es tan os- 
tensible, que no reclama en el grado que el transi- 
tivo la protección de la ley. 

Comparando uno y otro se percibe desde luego, 
que el primero es el fundamento y condición del 
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segundo. En tanto son legítimos nuestros actos ex- 
temos, en cuanto lo son las facultades de nuestro 
cuerpo: y éstas, en cuanto lo son las anímicas de 
que son expresión: y las anímicas, en cuanto lo es 
la voluntad que las dirige. Suprímase el derecho & 
querer y se anula el de usar de nuestras facultades 
y la legitimidad de los actos. 

Terminamos con esto la presente lección, en 
que hemos resuelto dos de las cuestiones propues- 
tas al principio: el orden de seres y hechos en que 
se manifiesta la atribución, y los elementos de ésta. 
Nos falta resolver la tercera. (Observ. 2.*) 
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LECCIÓN XI. 



Exposición científica de las notas contenidas 
en el concepto del derecho. —El derecho co- 
mo atribución: síntesis de sus elementos. 

Razón del plan. — Relación entre los elementos del derecho.— 
Necesidad de una razón para fundarla: razón anterior y ra- 
zón posterior.— Razón posterior: los fines racionales: su 
manifestación en el mundo externo. — Clasificación de los 
derechos atendido su fin.— Determinación por el fin del con- 
tenido de la facultad: derecho interno y externo: determina- 
ción déla facultad en uno y otro.— Razón anterior: su ne- 
cesidad: en qué consiste.— Su manifestación en el mundo 
externo. — Concurrencia de las dos razones.— Valor de la 
atribución jurídica, independiente del entendimiento y vo- 
luntad del individuo. 



65. Conocidos ya los elementos del derecho, 
debemos darnos cuenta de la razón, de cómo lo 
atribuido se refiere al sujeto. 

Notemos antes una diferencia entre los modos de 
ser y las facultades: en aquéllos lo atribuido es 
simple; en las segundas doble, porque hay que 
atender al objeto y á la sumisión del mismo al suje- 
to, ó sea á la extensión de la facultad. En los pri- 
meros el derecho queda determinado, afirmando 
que el modo es para el sujeto: en las segundas. 
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además de esta añrmacion, hay que decidir hasta 
qué punto es legítimo el poder de la voluntad sobre 
el objeto. 

En la presente indagación nos limitamos ét las 
facultades por ser materia más comprensiva, y por- 
que lo que digamos de su objeto es aplicable á los 
modos de ser. 

66. Para que á un sujeto se refiera una facultad, 
es preciso algo que ligue los dos términos: y como 
se trate de una relación racional, aquel algo será 
un concepto ó idea que, en cuanto funda la relación 
entre aquellos dos términos, se llama razón. 

En general, la razón puede ser de dos maneras: 
anterior (el por qué), y posterior fel para qué). Tra- 
tándose de derechos, las dos razones tienen lugar: 
los derechos son medios, cuya palabra significa lo 
que está en et principio y lo último del acto, entre 
una entidad de que penden y un fin para que sirven. 
Si digo que A según la razón dispone de B, cabe 
preguntar por qué y para qué dispone. Vamos á 
ocuparnos de cada una de aquellas razones. (Ob- 
serv. 1.*) * 

67. Constituyen la posterior los fines raciona- 
les, pues la razón no autoriza el poder para que 
contra la misma se ejerza. 

Los fines racionales se manifiestan mediante he- 
chos: los comunes á todos los hombres con la exis- 
tencia del individuo; los especiales, necesarios ó de 
libre elección, con un hecho ya de la naturaleza, ya 
del mismo agente. Así, la generación ocasiona que 
el padre tenga por fin la conservación* del hijo: la 
Investidura de un grado, que el investido se deba 
Á su profesión. Fuera de los fines necesarios, el in- 
dividuo, según hemos dicho, dirige y prosigue, li- 
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bremente, aun en la esfera irioral, la parte del fia 
supremo que ha de procurar; elección de que pue- 
de desistir, y por tanto no se traduce de ordinario 
en acto externo. También compete al individuo es- 
timar qué acciones son las más adecuadas para él 
fin: es una función puramente interna, y los mo- 
mentos del pensamiento al desempeñarla no salen 
de la conciencia (48 y 49). 

68. Los derechos siempre son para fines racio- 
nales; pero unos son para fin determinado que ha 
de proseguir el sujeto; otros para todos en general, 
dejando á la libertad de aquél el aplicarlos al que 
prefiera. E^jemplo de los primeros es la patria po- 
testad; de los segundos, el derecho de propiedad. 
Aquélla es concedida para educación del hijo y el 
buen orden de la familia; éste puede ser ejercido 
por el dueño para su conservación ó'cultara, obras 
de caridad, etc. fObserv. 2.*) 

Los derechos para fin determinado, como se re- 
lacionan inmediatamente con éste, se ofrecen siem- 
pre con carácter moral. Los derechos para todos 
los fines, pendiendo del sujeto elegir al que hayan 
de ser aplicados, aparecen á primera vista como 
simples medios ó recursos; por eso se* dice que 
tienden á la utilidad. 

69. La influencia del fin en el derecho, consiste 
en fijar la extensión de lo que el sujeto puede obrar 
sobre el objeto. 

Para exponer esta doctrina, debemos distinguir 
el derecho según que el objeto está en 6 fuera de 
nuestra conSiencia. De ahí su división en interno^ 
que versa sobre las facultades anímicas, y externo^ 
que versa sobre el cuerpo y seres extraños. Esta 
división no coincide por completo con la del dere- 
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cho ea inmanente y transitivo, pues el que tenemos 
sobre nuestro cuerpo es inmanente y externo. 

En el depecho interno el hombre no sale de su 
conciencia, ni se relaciona con otros seres. Lo con- 
trario tiene lugar en el externo. 

De estas diferencias se sigue otra importantísi- 
ma. El individuo es el único llamado á conocer y 
aplicar su derecho interno, mientras el externo 
puede ser conocido y aplicado por los demás. 

70. Vengamos ahora al punto propuesto, á fijar 
el contenido y límites de la facultad. Esta en tanto 
se legitima en cuanto sirve para el fin. Pues bien, 
en el derecho interno, como el hombre conoce su 
propia intención, resulta que la facultad racioi^al 
na abraza: primero, los actos opuestos al fin; se- 
gundo, los actos que al fin no se encaminen; terce- 
ro, ni los menos adecuados de los que el agente 
puede ejecutar. Y como el agente, si no en todo en 
paiste, determina su fin y las acciones qué á éste 
conducen, es claro que su inteligencia determina 
también la extensión de la facultad jurídica. Se re- 
sume esta doctrina diciendo que el poder es para 
el bien; por lo que el deber y el derecho coinciden. 
La razón autoriza á ejecutar el acto que la misma 
exige; el acto en cuanto exigido es deber; en cuanto 
autorizado objeto de la facultad. 

71. No sucede asi con el derecho externo, que es 
6 puede ser aplicado por otras personaos. No siendo 
conocida la intención del que obra, ni sus aprecia- 
ciones acerca del fin y los hechos, la facultad se 
limita: primero, prohibiendo las acciones abier- 
tamente contrarias al fin: .segundo, alguna vez 
mandando las que siempre al fin se encaminan; 
pero no se limita prohibiendo los indiferentes ni los 
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menos adecuados. Es decir, que mientras el sujeto 
no sale del objeto, el derecho externo le reconoce 
una facultad más amplia que el interno/ 

Las legislaciones positivas se ocupan sólo del 
derecho externo, al que, cuando no advirtamos lo 
contrario,' se referirán nuestras observaciones* 

Para terminar lo concerniente á la razón poste- 
rior, observaremos que la extensión del derecho 
cuando es concedido para los fines todos, es mayor 
que cuando se concede para uno determinado. Así, 
es mayor la facultad del dueño sobre su propiedad, 
que la del padre sobre el hijo. 

72. Vemos cómo la razón posterior fija la exten- 
sión de la facultad. En los derechos para fin deter- 
minado legitima, además, la sumisión del objeto; 
pero no basta á fundarla en los derechos para los 
fines humanos en general. Imponiéndose éstos á 
todos y cada uno de Iqs hombres, no se justifica que 
el objeto esté sometido á una persona con exclusión 
de las demás. Semejante preferencia se funda en la 
razón anterior ó por qué del derecho. Mas ¿en qué 
consiste la razón anterior? Si digo que ^ tiene de* 
recho exclusivamente sobre B, equivale á decir qué 
está llamado á disponer de B. La razón, anterior 
es por tanto el llamamiento de una persona á obrar 
sobre un objeto. 

73. El Uamiento ó razón anterior se muestra 
también en hechos, los que pueden clasificarse en 
la forma siguiente: 1.", en los derechos para fines 
especiales la razón anterior se manifiesta en el mis- 
mo hecho que el fin. Así, dada la existencia de un 
nuevo ser, la razón llama al padre á la patria po- 
testad, á la vez que le impone el deber de procurar 
el bien del hijo; dada la existencia de la sociedad, 
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llama á los individuos & ciertos derechos, á la vez 
que á los deberes sociales. Consiste en que impues- 
to á persona determinada el cumplimiento de un * 
fin, es de necesidad conferirle el poder de obrar; y 
las dos razones aparecen en un heclio, por mas 
que lógicamente la posterior preceda á la anterior. 
En los derechos no asignados á fin especial, la 
razón anterior se manifiesta: 2."*, en hechos de la 
naturaleza que une lo atribuido al sujeto: 3.**, en ac- 
tos del hombre que, teniendo derecho sobre sus fa- 
cultades, lo tiene sobre el producto ó resultado de 
las mismas: 4.*, en la expresión de la voluntad lla- 
mada á disponer en mayor ó menor grado del ob- 
jeto sometido. Ejemplo del caso segundo es el de- 
recho sobre las facultades personales; del tercero, 
el del artífice sobre el producto de su trabajo; del 
cuarto, el que nace de la palabra empeñada. En es- 
tos tres casos el derecho prepede al deber, según 
noítnifestaremos en lugar oportuno. 

Las dos razones suficientes completan la sínte- 
sis del derecho: la anterior funda la sumisión del. 
objeto al sujeto: laposterior al grado déla sumisión. 
Sin la primera no no habría relación; sin la segun- 
da, la relación sería indefinida. 

74. Ahora debemos hacer ciertas indicaciones, 
consecuencia de la doctrina expuesta. La atribución 
jurídica es de valor absoluto, no meramente indivi- 
dual. Consiste en asignar medios á las personas; 
pero como lo que á una se concede se niega á los 
demás, por todos ha de ser igualmente apreciada; 
por el sujeto, para que disponga del objeto; por los 
otros, para que se abstengan. 

También por la doctrina expuesta apreciaremos 
la influencia del entendimiento y voluntad del indi- 
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vldüo en la atribución. Hemos dicho que la razón 
anterior se muestra á veces en actos de voluntad, 
6 lo que es lo mismo, que éstos ocasionan el dere- 
cho. Es obvio que para ello se requiere en el agen- 
te discernimiento é inteligencia, y en tal sentido di- 
chas cualidades son condiciones del derecho; mas 
no lo alteran ni modifican cuando el acto ha sido 
efectuado. Asi, el que uno se crea con derecho no es 
razón para que lo tenga; ni tampoco lo es el que 
quiera tenerlo. 

Expresaron los romanos lo primero en la frase 
error juris nonprodest La determinación del dere- 
cho pende de las razones suficientes ó de los hechos 
en que éstas se muestran: hechos positivos que no 
existen por el simple querer ó porque sin motivo se 
afirmen por el individuo. Ni puede ser de otro mo- 
do, supuesto que el derecho es de valor absoluto y 
ha de ser el mismo para todos: lo que no sucedería 
si de la inteligencia y voluntad individuales pen- 
diera el que existiese 6 no, que fuera de mayor 6 
menor extensión. (Observ. 3.*) 
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Aplicación de la teoría acerca de la razón del 
derecho, á leus diferentes facultades. — Clasi- 
ficación de éstas, atendido su fin y objeto. 

Razón del plan.— Aplicación de la teoría expaesta al dere- 
cho inmanente: razón anterior y posterior de las facultades 
personales. —Aplicación de la misma teoría al derecho 
transitivo.— Objetos del derecho: personas y cosas.— Dere- 
chos acerca de las personas: sus razones anterior y poste- 
rior.— Derechos sobre las cosas: sobre seres no libres: sobre 
hechos de personas libres.— Paralelo entre los derechos 
acerca de las personas y los acerca de las cosas: entre 
aquéllos y los derechos sobre actos de las personas.— Pun- 
ción de los diferentes derechos ó facultades en la vida de la 
humanidad. 



75. La importancia de la doctrina que venimos 
exponiendo, nos mueve & que hagamos de ella 
aplicación á los diversos derechos, para que sea 
comprobada. 

Conviene enunciemos antes algunas diferencias 
entre los objetos del derecho. Dijimos en la lección 
décima (64) que forman parte del sujeto 6 le son 
extraños: lo que motivó la división del derecho en 
inmanente y transitivo. Después (69), los hemos 
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considerado según que existen en ó fuera de la con- 
ciencia: de ahí la división del derecho en interno y 
externo. 

A las anteriores diferencias, se añade otra muy 
importante, atendido el valor del objeto ante el de- 
recho. En la citada lección notamos que hay enti- 
dades reconocidas como fines, á las que se da el 
nombre de personas. En oposición hay las que el de- 
recho considera destinadas á la utilidad de las per- 
sonas, como medio para que las necesidades hu- 
manas sean satisfechas, y que se denominan cosas. 
Entidades fines que valen por sí: entidades medios 
que sirven para las personas: á esto se reducen los 
objetos todos del derecho. Vengamos ahora ál 
asunto de esta lección. 

76. En el derecho inmanente el objeto son las 
facultades que radican unidas á la persona, y cons- 
tituyen parte del fin total que á ella se refiere. Pero, 
además, tienen carácter de cosas, pues por la na- 
turaleza y la razón sirven para que el styeto las 
utilice. Si no se les aplica aquel nombre, consiste 
en que no tienen existencia separada, y en qne, se- 
gún va dicho, los legisladores no se han cuidado 
de consignar los principios del derecho inmanente. 
Tenemos , que la razón posterior del derecho sobre 
las facultades es, á la vez que un fin moral, la uti- 
lidad. La anterior, como ya hemos explicado (73)> 
es la unión de aquéllas con el sujeto. 

77. En el derecho transitivo figuran como ob- 
jeto, otros hombres ó seres no libres. En el primer 
caso aparecen dos personas, una coüio sujeto* y 
otra como objeto. Pero, ¿cómo un ser fin puede por 
la razón estar sometido á otro? Sólo por un fin m&s 
alto á que los dos han de cooperar, uno dirigiendo. 
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Otro siendo dirigido; porque si las cosas son para 
las personas, las personas son para el deber, para 
el cumplimiento posible de sus fines. De ahí que 
los derechos acerca de las personas tienen por ra- 
zón suficiente posterior un fin ó fines especiales, y 
por anterior el hecho en que el mismo fin se mani- 
fiesta. 

78. Los seres no libres estáp destinados á ser- 
vir de medio á las personas. La razón posterior de 
los derechos sobre ellos, es la utilidad; la anterior, 
un hecho del hombre ó de la naturaleza en los tér- 
minos explicados (73). 

Aparte los seres no libres, ¿hay fuera del sujeto 
del derecho alguna entidad que tenga carácter de 
<x)sa? Hemos dicho que las facultades de cada indi- 
viduo son algo útil, esto es, algo de que puede dis- 
poner para el fin que determine. De aquí se sigue 
que también son suyos los hechos producidos por 
las facultades; por lo que de la serie de actos útiles 
que en lo futuro puede producir, cabe disponga de 
alguno á favor de otra persona; en cuyo caso nace 
un derecho, en el que figura como sujeto la persona 
é. favor de quien se hizo la promesa, y como objeto 
el acto prometido. Contestamos, pues, á la anterior 
pregunta diciendo que, fuera del sujeto del dere- 
xütío, además de los seres no libres, pueden tener 
carácter de cosa los actos de otras personas. Que la 
enajenación de actos futuros es conforme á razón, 
lo dicen el testimonio de los pueblos sancionando 
los contratos, nuestra limitada naturaleza que hace 
necesario el cambio para llenar nuestras necesida- 
des, y los deberes para con los demás, que consis- 
ten en prestarles protección y ayuda. La razón pos- 
terior de estos derechos, que, considerados en el 
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acreedor 6 sujeto se llaman personales, y en el 
deudor obligaciones, es la utilidad; la anterior la 
voluntad del hombre. (Observ. l.*) 

79. Tenemos, pues, en el derecho transitivo la 
división de facultades (ó derechos sujetivos), según 
que recaen en personas ó cosas, subdividiéndose 
las que á éstas se refieren según que recaen en sé- 
res no libres, ó en actos determinados de personas, 
libres. Fácil nos será ahora formar un paralelo en- 
tre los diferentes derechos. Los concedidos sobre 
las personas tienden á un fin moral; los sobre las 
cosas (seres no libres ó actos de personas libres), á 
la utilidad del sujeto. De esta diferencia capital se 
originan las siguientes: 1." en los primeros, la en- 
tidad objeto es considerada por el derecho como de 
valor por sí, y, de consiguiente, amparada y prote- 
gida; en los segundos, aparece de categoría inferior 
al sujeto. 2.* puede ser sujeto de aquéllos, única- 
mente quien ofrece garantía de que mirará como 
ñn á la persona sometida, y por tanto, son intras- 
misibles; puede serlo de éstos toda persona, pues 
las cosas, de una ú otra manera, por todos son 
aprovechables, y por lo mismo son trasmísibles. 
3.* la facultad en los primeros es menos extensa 
que en los segundos; porque en aquéllos se limita 
por un fin especial, mientras en éstos abarca cuan- 
to conduce á cualquier fin, y por lo tanto, todo he- 
cho: menos los abiertamente contrarios á la razón. 
(Observ. 2.*) 

80. Para entender mejor esta materia, vamos á. 
comparar los derechos acerca de las personas con 
los llamados personales, que por algunos se han 
confundido. El motivo de tal confusión ha sido el 
que en unos y otros aparece ligada una persona: 
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pero, en oposición á esta semejanza, se ofrecen las 
xn&s capitales diferencias. Aparte, 6 mejor dicho, 
explanando las indicadas, hallamos que en las per- 
sonales la entidad sometida propiamente, es el he- 
cho; si lo está la persona, es porque aquél no puede 
verificarse sin agente; en los derechos acerca de 
las personas, por ejemplo, la patria potestad, el so- 
metido lo está en su integridad y lo íntimo de su ser 
-en cuanto puede ser conocido. En aquéllos, fuera del 
hecho prometido, el deudor es independiente del 
acreedor; en éstos, la persona sometida depende 
del sujeto en toda su conducta y en cuanto lo recla- 
me el fin . 

Por último, entre los derechos sobre seres no 
libres y las obligaciones hay la diferencia de que, 
como al cabo en las segundas aparece ligado un ser 
racional, la razón exige se modifique el derecho ri- 
guroso y se guarden ciertas consideraciones con el 
deudor (equidad). 

81. Para terminar este punto, haremos algunas 
indicaciones acerca de la función de los respectivos 
derechos en la vida de la humanidad. Los que re- 
caen sobre el mismo sujeto sancionan la persona 
lidad y libertad de éste: los asignados & fin deter- 
minado fundan las entidades sociales, que son co- 
mo centros y órganos del todo humano: los que 
recaen sobre seres no libres legitiman la domina- 
ción del hombre sobre la naturaleza; y, por último, 
los concedidos sobre actos de otras personas su- 
plen la imperfección de las entidades humanas 
mediante cambio de servicios y mutua ayuda. 

Esto, considerando los individuos y colectivida- 
des en sus peculiares relaciones. Si atendemos al 
conjunto de aquéllos, á los pueblos y la humani- 
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llamos que el derecho llena la función de ar- 
ríos señalándoles- su respectiva esfera de 
Manteniéndose cada uno dentro de sus me- 
ibsteniéndose de los atribuidos á los demas^ 
o pueblos é individuos pueden vivir pacífl- 
e, procurar los propios fines y coadyuvar 
té la mutua comunicación, espontánea ó re- 
nente, á los impuestos á todos los hombres* 
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LECCIÓN Xili 



Exposición cientiflca de las notas conteni- 
das en el concepto del derecho.— Necesi- 
dad jurídica: el precepto. 

Razón del plan.— Valor práctico de la atribución jnrldictf: ne- 
cesidad de sn camplimiento.— Necesidad snjetiva, que se 
refiere á la voluntad del obligado: el derecho como precep- 
to. — ^1.* cuestión: seres sometidos: (a) obligación especial 
de la persona objeto de la atribución, en sí ó en sus actos: 
(b) obligación comuna todos de respetar el derecho.— 2.* ' 
Actos sometidos al derecho.— 3.* Modo déla sumisión. — 
Necesidad objetiva, independiente déla voluntad del obli- 
gado.— El derecho autoriza á compeler. 



82. En la lección octava, examinando el conte- 
nido de la ley moral, en que está comprendido el 
derecho, hallamos que era su antecedente la atribu- 
ción racional. 

Nos hemos ocupado con detención de ésta en el 
orden jurídico, y nos corresponde hacernos cargo 
de sus consecuencias: del derecho en cuanto pre- 
cepto. Es un procedimiento inverso al seguido en 
la lección citadar, y mediante el que comprobaremos 
científicamente lo que entonces dijimos. 

La atribución, por cuanto recae sobre medios de 
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ser y de obrar, tiene un valor práctico, que se de- 
termina en las dos proposiciones siguientes: I* Los 
seres racionales han de proceder razonablemente, 
y por tanto, según derecho: 2.* Los medios son algo 
sometido al sujeto y no dependen de la voluntad de 
otra persona. Las dos proposiciones fundan la ne- 
cesidad del derecho: la primera, la necesidad que 
podemos llamar sujetiya, dice relación al hombre 
á quien el precepto jurídico manda; la segunda, 
que podemos llamar objetiva, á entidades ó per- 
sonas extrañas llamadas á hacer cumplir el de- 
recho. 

Fijándonos en aquélla, tenemos que el derecho 
es j^recepto; y ocurre preguntar, como hicimos al 
tratar de la Moral: qué seres han de obedecer, en 
qué actos, bajo qué modo. 

83. Contestamos á la primera cuestión, dicien- 
do que los seres racionales y libres están sujetos al 
derecho, que, según hemos explicado, és ley de la 
libertad. De consiguiente, resulta cierta necesidad 
en el orden jurídico, ó sea la obligación (jue defini- 
mos «necesidad impuesta por el derecho á la vo- 
luntad» ó «sumisión de la voluntad exigida por el 
derecho.» Exigida, porque no consiste Iqt obliga- 
ción en la obediencia sino en la necesidad de obede- 
cer: por el derecho, para distinguirla del puro deber 
reclamado sólo por la moral: á la üolnníad, porque 
^1 j^«^jjjjQ y la moral son leyes para seres libres, 
ues, en la obligación tres elementos: el pre- 
irídíco, la voluntad, la sujeción de ésta al 
to. 

3cho en sentido de atribución de facultades y 
ion son dos conceptos opuestos. En cuantoes 
ida y sancionada la voluntad, hay derecho; en 



Digitized bv^ 



cuanto precisada^ obligación. El derecho es la posi- 
bilidad jurídica; la obligación, la necesidad. 

De dos maneras se deriva la necesidad jurídica 
de la atribución de medios: una se reflere al objeto 
cuando es persona 6 un acto de persona: otra á los 
extraños. 

Hablaremos antes del caso en que la atribución 
recae sobre persona. Es evidente que ésta se lialla 
obligada 4 ejecutar los hechos exigidos por aqué- 
lla. La obligación recibe el carácter de la atribución 
de que se deriva; y de ahí que en consonancia á lo 
explicado (80) sea de dos clases: una se verifica 
cuando la atribución recae sobre la persona mis- 
ma y tiene uu fin moral: otra cuando recae directa- 
mente sobre actos determinados, y su fin es la uti- 
lidad. En el primer caso, la obligación se denomina 
por algunos con las pcdabras aetico-juridica;» en el 
segundo podr^ denominarse obligación económica 
ó de iníerés,pero está admitido que el nombre gené- 
rico, sin adición de adjetivo, baste para designarla. 
84. Si el derecho es ley para la libertad, clara- 
mente aparece que no le están sometidos los seres 
no libres. De ahí se ha inferido que éstos nunca 
eran término de relaciones jurídicas: aserción erró- 
nea, efecto de no distinguir la atribución del pre- 
cepto. Confundiendo las dos cosas, el derecho se ha 
considerado siempre en el último sentido: de lo que 
lógicamente se deduce que la relación jurídica es 
posible sólo entre personas; y que en los derechos 
sobre seres no libres no tiene lugar, , sino entre el 
dueño y los demás en cuanto obligados á respetar 
la propiedad ajena. Lo insuficiente de esta doctrina 
se demuestra con la sencilla reñexion de que el res- 
peto á la propiedad supone el derecho: y si no hu- 
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biera relación entre sujeto y cosa, tampoco la ha- 
bría entre aquél como dueño y los demás hombres. 

85. Aparte la obligación de la persona sometida, 
hay la impuesta á todos, de reconocer el derecho de 
otro. Si aquélla se limita á una persona y puede lla- 
marse especial, ésta es general. 

Fuera de esta diferencia, las dos clases de obli- 
gación se distinguen: la obligación especial tiene 
lugar en los derechos que recaen sobre una perso- 
na ó sus actos; la general en todos. La especial es un 
elemento constitutivo de la atribución; es el mismo 
derecho considerado en la persona obligada. Asi que 
comienza con aquél en el orden lógico, no prece- 
diendo el derecho á la obligación ni la obligación al 
derecho. No sucede lo mismo en la obligación gene- 
ral, que está fuera de la atribución, de la que surge 
como efecto ó consecuencia. 

En la obligación especial parte d^l poder jurídi- 
co ó derecho de una persona corresponde á otra; 
hay como un derecho sobre otro derecho. El dueño 
de una cosa ó cantidad está obligado á entregáfla; 
cada individuo es dueño de sus facultades, y tiene 
sin embargo, que prestar algún hecho: t^les son las 
fórmulas de la obligación especial. 

La general limita el pocler jurídico ó derecho de 
cada persona. Estoy obligado á abstenerme de los 
bienes de otro; es un límite racional á mi actividad, 
no que tenga yo poder sobre aquéllos y haya de ad- 
mitir un derecho sobre este poder. 

86. Vengamos á la segunda de las cuestiones 
propuestas: en qué actos está el hombre sujeto al 
derecho. Siendo éste ley para la libertad, se deduce 
que aquéMos han de pender de la voluntad^ que es 
libre en determinarse, bien tal dependencia sea po- 



1 

zedby Google -.^jj 



91 

sitiva porque pueden ser producidos, bien negativa 
porque pueden ser evitados. Pero los actos pen- 
dientes de la voluntad puramente internos no son 
conocidos por los demás hombres, ni caen en la es- 
fera del derecho externo; quedan, pues, como ob- 
jeto exclusivo de éste los actos internos manifesta- 
dos en el orden sensible, 6 sea los externos en cuan- 
to se derivan de la voluntad. De estas dos locucio- 
nes la última es más usada en las legislaciones po- 
sitivas; la primera más filosófica. 

87. La tercera cuestión se refiere al modo de la 
obligación. Veremos adelante que el derecho es ley 
moral; de consiguiente la obligación es también de- 
ber. Limitándonos ahora al terreno puramente ju- 
rídico, diremos que el ser obligado lo está á ejecu- 
tar el acto, pero no á proponerse un fin: es decir, 
que el derecho prescinde de los motivos internos 
que mueven al agente. La atribución racional exi- 
ge que lo atribuido se someta al sujeto: una vez que 
asi se verifique, no pide más. 

88. La voluntad del obligado, como libre, puede 
apartarse del derecho; y, sin embargo, hemos dicho 
que de la misma no penden los medios atribuidos, 
que han de estar á disposición del sujeto á pesar y 
contra la voluntad de aquél. En esto consiste la ne- 
cesidad objetiva del derecho, fundada en que cada 
uno está llamado á vivir y obrar por los medios que 
la razón le atribuye y sin salir de ellos. Pero si de 
una parte el derecho no es ley de la naturaleza, y 
de otra suponemos que no es obedecido, resulta que 
en este caso habrá de cumplirse por una voluntad 
extraña que disponga de fuerza bastante para so- 
breponerse á la del obligado. 

En lugar oportuno hablaremos de cuál sea dicha 
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voluntad: ahora nos concretaremos á indicar que 
la fuerza ha de ser material, como destinada á eje- 
cutar hechos externos: que consiste unas veces en 
llevar á efecto lo que debió y dejó de cumplir el obli- 
gado; otras, en presentar á éste motivos que le im- 
pulsen á satisfacerla obligación. 

Hay personas que no tienen discernimiento, y 
en su consecuencia tampoco libertad, cuyos medios 
pueden ser atribuidos á otro: sirva de ejemplo el 
pupilo de cuyo patrimonio ó suma de derechos ha^ 
ya que pagar un crédito. En este caso nó hay pre- 
cepto para el pupilo; pero hay necesidad jurídica de 
que lo debido salga de su patrimonio y entre en ei 
del acreedor. He ahí por qué en cierto sentido hay 
obligación. Paro suplir la falta de discernimiento, 
crea el derecho instituciones protectoras, de las que 
más adelante nos ocuparemos. (Observs.) 
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LECCIÓN XIV 



Formas bajo las que el derecho es conocido. 
. —Reglas ó dictados del derecho: 

Razón d6l plan.— Formas intelectaales del derecho.— Formas 
concreta y abstracta; derecho si\)etivo y objetiyo.— Reglas 
ó dictados del derecho: su forma lógica: su contenido.— 
Contenido de la tesis: atribución y precepto: división del 
derecho en preceptivo, permisivo y regulador.— Contenido 
de la hipótesis: división del derecho en común , singular y 
privilegiado: cómo debe entenderse esta división. 



89. Determinado el concepto del derecho, nos 
proponemos estudiar las formas bajo las que es 
conocido por la inteligencia; trabajo que prescindi- 
mos de hacer, con la debida especificación, al ocu- 
parnos de la moral, por no ser esta ciencia nuestro 
principal asunto. 

Ante todo, conviene advertir que las formas in- 
telectuales del derecho no le privan de su valor 
objetivo y absoluto. Como realidad, es indepen- 
diente de nuestro entender; mas no lo es en cuanto 
conocido. Y presentándose bajo diferentes formas , 
importa indagar la relación entre éstas, y si su 
contenido es idéntico. 
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90. Las formas intelectuales del derecho son 
tres: la concreta, que podríamos decir sensible, en 
la que se muestra la relación en los seres ó actos 
singulares: la general , en que se manifiesta en re- 
glas abstractas; y la absoluta, en que se manifies- 
ta en su principio. Lógicamente^ el principio funda 
la regla, y la regla el derecho de cada persona; 
pero el orden cronológico de su aparición en la con- 
ciencia refiexiva, es el inverso: como en las demás 
esferas del conocer, lo concreto precede á lo abs- 
tracto y lo abstracto alo puramente racional. Da- 
mos preferencia á este segundo orden, y por eso 
hasta ahora hemos considerado principalmente la 
forma concreta del derecho. 

Es indudable que al reconocer un derecho en 
nosotros ú otro afirmamos: y no lo es menos que 
esta afirmación es un juicio singular. Yo tengo de- 
recho á expresar mi pensamiento; Pedro ,1o tiene á 
disponer de tal cosa: con estas ó parecidas locucio- 
nes significamos el derecho en su forma concreta. 

91. Pero cada uno de aquellos juicios supone otro 
general, aunque no siempre ni por todos distinta- 
mente percibido. En efecto, el afirmar que Pedro es 
dueño de una cosa, será, según ya hemos expllca- 
cado, por algún hecho ó circunstancia que en él y 
en la cosa concurren, por ejemplo, el' haberla com- 
prado. Pero si la compra ha producido el dominio 
de Pedro, es claro que en cualquiera persona en la 
que respecto á otra cosa se presente aquella cir- 
cunstancia, también lo producirá. Resulta, pues, 
que la proposición singular «Pedro es dueño de tai 
objeto por haberlo comprado,^) supone la proposi- 
ción universal «el comprador es dueño de la cosa 
comprada.» 
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Tenemos ya dos formas del derecho, la concre- 
ta y la general ó abstracta. Bajo la primera, se lla- 
ma subjetivo, porque es algo que se refiere á de- 
terminadas personas: bajo la segunda, objetivo, 
porque se ofrece como separado ó independiente de 
aquéllas (Observ. 1.*). 

92. Las proposiciones universales que contienen 
ó enuncian lo afirmado por el derecho, se llaman 
reglas del derecho. Estas palabras significan sólo el 
precepto, por lo que debieran, á nuestro entender, 
sustituirse con la de dictados para expresar tam- 
bién la atribución. 

Vamos á analizar la forma de estas reglas ó 
dictados. Hemos dicho que son juicios ó proposi- 
ciones: que son universales, pues en ellos se afir- 
ma de las entidades todas en que concurre alguna 
cualidad 6 circunstancia. Ahora añadimos que son 
condicionales: no afirma categóricamente la exis- 
tencia de seres ó sucesos, sino la relación entre los 
hechos y el derecho por los mismos ocasionado, 
«A tal hecho ó conjunto de hechos sucederá tal de- 
recho» es su forma abstracta y general. Constan 
pues de dos términos, lo afirmado ó la tesis y los 
supuestos de la afirmación ó la hipótesis. (Obser- 
vación 2.*) 

93. Lo indicado basta para conocer su conteni- 
do. Consiste en los elementos que constituyen y 
ocasionan el derecho; pero falta estudiar cuáles de 
estos corresponden á la tesis y cuáles á la hipó- 
tesis. 

Contiene aquella lo afirmado, las consecuencias 
jurídicas de los hechos ó sea el derecho mismo. 

Siendo el derecho atribución y precepto, bajo los 
dos conceptos es afirmado en la tesis. Sin embar- 
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go, las legislaciones positivas, atentas & un fln 
práctico más que científico, no enuncian lo que fá- 
cilmente se sobreentiende, y se limitan á lo que es 
preciso definir para que por todos sea igualmente 
apreciado. Asi unas veces expresan la atribución y 
dan por sabido el precepto: por ejemplo, al declarar 
dueño al comprador que ha recibido la cosa com- 
prada, se sobreentiende el precepto dirigido á los 
demás, de que se abstengan de usarla. Otras veces 
expresan el precepto y no la atribución de que se 
deriva. La prohibición y castigo del homicidio su- 
ponen el derecho á la vida; derecho que, siendo de 
suyo evidente, no ha sido por lo general formulado 
en las leyes. 

La atribución es de modos de ser ó de faculta- 
des. Ya hemos explicado cómo en éstas hay rela- 
ción del sujeto al objeto, y la sumisión del objeto al 
sujeto 6 sea el contenido de la reladioíi. Pues bien, 
las leyes positivas, ya enuncian la relación, ya su- 
poniéndola la regulan, según lo exige el ña del le- 
gislador: ejemplo de lo primero, es la ley que esta- 
blece que el hijo nacido de matrimonio está en la 
patria potestad; de lo segundo, la que prohibe al 
padre castigar severamente al hijo. 

94. Las dos funciones del 'derecho , la atribu- 
ción y el precepto, son él fundamento de la doble 
relación en que con el mismo está la voluntad del 
hombre. Cuando el derecho atribuye facultades, 
sanciona la voluntad y es permisivo; cuando man- 
da, limita la voluntad y se llama preceptivo. (Ob- 
servación 3/) 

Por todos se reconoce éste: no así el permisivo^ 
negaclo por algunos autores que estiman el manda- 
to como única función del derecho, porque, según 
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dicen, cuando la ley no manda el hombre, conserva 
su libertad natural. Se desvanece semejante obser- 
vación, teniendo en cuenta que la libertad no es el 
simple poder de hecho, sino el aprobado por la 
razón. Mas el aprobar es acto positivo, por lo que 
fundadamente el permitir se estima función del de- 
recho. 

A veces se combinan la atribución y el precepto. 

Sucede esto en el derecho que establece las con- 
diciones y forma de los actos, y que se llama regula- 
dor. Los actos unas veces son exigidos 6 manda- 
dos, y el derecho es en todo, en fondo y forma, pre- 
ceptivo: otras se dejan á la libertad del sujeto, quien 
puede obrar 6 no obrar, pero el caso primero ha de 
guardar ciertos trámites 6 solemnidades. Entonces 
el derecho en cuanto deja obrar, es permisivo: en 
cuanto prescribe la forma del acto, preceptivo. 

Asi en materia de testamentos, es libre el indi- 
viduo en otorgarle; mas si le otorga, tiene que 
cumplir las solemnidades de la ley. 

95. Pasemos al examen de la hipótesis de las 
reglas ó dictados. La palabra indica que no contie- 
ne el derecho, sino los supuestos del mismo: por 
tanto, hechos jurídicamente contingentes y hasta 
imposibles. Tal sucede con los delitos, que, siendo 
actos prohibidos, ocasionan la necesidad de la re- 
paración. 

En lecciones anteriores hemos tratado detenida- 
mente de los supuestos del derecho; á saber, suje- 
to, objeto, hecho en que se manifiesta la razón an- 
terior, y el en que se manifiesta la posterior. (Ob- 
servación 4.*) 

Podemos dispensarnos de ulterior examen ad- 
virtiendo, como hicimos al hablar de la tesis, que 
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las leyes positivas se abstienen de enunciar lo que 
fácilmente se sobreentiende. 

96. La hipótesis se refiere á alguna persona, ya 
como sujeto de la atribución, ya como obligada. A 
.veces se le designado un modo directo (Observ. 5.*); 
pero casi siempre por la circunstancia de concurrir 
en ella el hecho de la razón suficiente. 

Teniendo esto en cuenta, apreciaremos la divi- 
sión admitida del derecho en común, singular y 
privilegiado^ según que se refiere á todos, algu- 
nos ó personas determinadas. Que en esta divi- 
sión no se da á tales denominaciones su verdadero 
sentido, lo prueba el que derechos concedidos úni- 
camente á los que han intervenido en un acto, se 
califican de derecho común; y otros que se dispen- 
san á clases sociales, sea quien quiera el que á las 
mismas pertenezca, se dicen privilegios. 

97. Modificando algo el pensamiento de Savig- 
ny, vamos á exponer la siguiente doctrina acerca 
de la división que nos ocupa. Se refiere ésta, no al 
número de personas á quienes el derecho atribuye 
ó manda, sino á la manera con que son considera- 
das. Tiende el derecho unas veces, casi siempre 
en nuestra época, á la igualdad; otras, á favorecer 
á alguna persona ó clase. 

Pero la igualdad, que exige se trate del mismo 
modo á los que tienen idénticas aptitud y condicio- 
nes, también exige se considere de manera distinta 
á los que las tienen diferentes. De ahí que el dere- 
cho fundado en la igualdad establece: bien las misr 
mas reglas para todos, y se dice derecho común; 
bien reglas diversas, no porque se proponga la 
ventaja ó el perjuicio de algunos, sino porque, va- 
las circunstancias de las personas ó de* los 



Digiti 



zedby Google 



hechos, la igualdad en tanto se cumple en cuanto 
el derecho es desigual. 

98. Se llama especial el derecho que, teniendo 
por fin la igualdad, sanciona reglas excepcionales. 
Unas veces es ocasionado por alguna circuns- 
tancia que concurre en los hechos, como sucede 
en los contratos mercantiles, y puede llamarse de- 
recho especial real. Otras, lo es por alguna condi- 
ción en el agente, y tiene un carácter personal. Se 
funda éste en dos contrarios motivos, según que la 
situación de la persona hace más fácil perjudique & 
los demás, 6 sea por los demás perjudicada. Asi el 
derecho personal viene á ser protector, ya de la so- 
ciedad contra el individuo, como sucede en la obli- 
gación de contabilidad impuesta al comerciante; ya 
del individuo falto de discernimiento ó dependiente 
de otro, como el pupilo, la mujer casada, contra las 
asechanzas de un tercero. En este caso se ha lla- 
mado derecho singular. 

99. En oposición al fundado en la igualdad, hay 
un derecho privilegiado en favor de ciertas perso- 
nas ó clases. A primera vista parece expresión del 
afecto á odio; pero, sin negar que alguna vez así 
haya sucedido, es lo cierto que los legisladores el 
han dado fundamento más racional. Fué en tiem- 
pos antiguos la mayor ó menor estima de los pri- 
vilegiados; en los posteriores la utilidad pública, 
que pide se premien los servicios al Estado, exi- 
miendo de cargas 6 dispensando recompensas; y 
más aún que se otorguen garantías necesarias 
para el ejercicio de algunas funciones. De suerte 
que, si para los privilegios hay razón, es fuera del 
campo del derecho. 

El espíritu de nuestra época rechaza los privi- 
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ígios, y sólo los tolera respecto á las altas entida 
es políticas; pudiendo servir de ejemplo la inmun- 
idad de los Diputados. ("Obsérv. 6.*) 

La división de que acabamos de ocupamos pue- 
e representarse en la forma siguiente: 



erecho 
^unda 
lo en la 
igual 
iad.,.. 



I Para todos ios hom- 
bres , ó en cuanto 
. A los hechos tales 



común 



re- 



/como son por 
gla general. 

\(a) Por el hecho 
mismo ( derecho 
especial real). 



Derecho\(6J Por alguna cír-' 
especial] cunstancia en la 
persona(derech 
especial personal, 
que puede ser)... 



erecho que tiende V>-:„¡i^„2^j^ 
t lades?gualdad..SP^*^*^^fi^^*^^- 



Por la debilidad 
de las per- 
sonas (benefl<^ 
ció singular, 
que podría máj9 
bien llamarse 
derecho protec- 
tor). 

Por su profe- 
sión. 
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LECCIÓN XV 



Formas bajo las qae el derecho es conocido. 
— Forma absoluta.— Bl derecho como con* 
junto de reglas. 

Kázon del plan. ^Principio del derecho: sus caracteres: si es 
paramente lógico ó también real.— El principio del derecho 
es la razón.— Produce la armonía entre las reglas.— El de* 
recho como conjunto de reglas: considerado en su objeto: 
en su efecto.— Caracteres del derecho como conjunto de re- 
glas: en cuanto atribución y en cuanto precepto: relatiyos á 
la tesis y ala hipótesis.— Etimología de la palabra ade- 
recho.» 



100. Además de las formas concreta y abstracta, 
que hemos expuesto en la lección anterior, el dere- 
cho afecta la que, acaso con poca propiedad, llama - 
mos absoluta. Consiste en percibirlo como principio 
de que se derivan las diferentes disposiciones ju- 
rídicas. 

Hemos sentado que la relación entre la hipótesis 
y la tesis se funda en razones suficientes, supuestas 
y no establecidas por las reglas, á las que son su- 
periores y en cierto sentido extrañas. La necesidad 
de dichas razones se confirma por el análisis hecho 
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de las reglas ó dictados del derecho: no pueden fun^ 
darse en la tesis, que es condicionada por la hipóte- 
sis, ni tampoco en ésta, pues consiste en hechos 
jurídicamente contingentes y hasta imposibles. 

101. Pero si el derecho se construye por dos ra- 
zones (y algunos escritores y legislaciones positi- 
vas reconocen mayor número), la tendencia de 
nuestro espíritu á la unidad nos compele á no ad- 
mitir más que un solo principio del derecho. 

Consistiendo las ^reglas jurídicas en. afirmacio- 
nes, será también afirmación dicho principio, que 
reunirá, además, otros dos caracteres: tener valor 
por sí; fundar todas y cada una de las reglas. 

102. La admisión del principio del derecho, ¿es 
una necesidad puramente lógica ó está también le- 
gitimada por el testimonio de la conciencia? Repe- 

' tidas veces, y especialmente en la lección octava^ 
hemos hablado de este punto; y aparte la cuestión 
de unidad, hemos visto que realmente hay algo su- 
perior, fundamento y criterio de lo justo. A lo antes 
aducido para sostener nuestra aserción, añadimos 
ahora el concierto entre las varias reglas, que vie- 
nen á componer un todo sistemático, yaenel campo 
científico, ya en las legislaciones bien ordenadas. 
Sin un principio, al menos sin principios entre sí 
armónicos, tal sistema sería imposible. 

103. No pertenece á nuestra asignatura, cuyo 
objeto preferente es la forma del derecho, determi- 
nar aquel principio en el orden puramente filosófi- 
co: asunto es este propio del derecho natural. Mu- 
cho menos le pertene determinar los principios his- 
tóricos seguidos por las legislaciones positivas. Sin 
embargo, acerca del primer punto hemos venido á 
manifestar nuestra opinión al ocuparnos de las ra- 
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zones suficientes. Mas conviene prescindir de ella 
y de las emitidas sobre materia tan interesante por 
los autores más notables, porque no se ha llegado 
& una fórmula universalmente aceptada. Atendida 
la disidencia que hay en tal cuestión, que por cierto 
nada prueba contra la verdad del principio, estima- 
mos oportuno limitarnos á enunciarlo en una fór- 
mula general, sin contenido preciso, pero aceptable 
para todas ó casi todas las escuelas, y que basta á 
explicar las reglas en cuanto constituyen un con- 
junto ordenado. Esta fórmula puede ser «el princi- 
pio del derecho es la razón.» 

104. La concepción de pluralidad de reglas ju- 
rídicas, cada una con valor en su esfera especial y 
concertando con las demás, es comunmente admi- 
. tida; y por algunos en tal grado, que han definido 
el derecho «conjunto ó colección de reglas.» Resul- 
ta, pues, otra forma bajo la que* se nos presenta el 
derecho, que en rigor se, deduce á la absoluta por- 
que, según llevamos dicho, el concierto de las re- 
glas es consecuencia del principio que las funda. 

El conjunto de reglas jurídicas puede ser consi- 
derado en sí: en cuanto' derivado ó producido: en 
cuanto motiva é influye. Considerado en sí, contie- 
ne relaciones que suponen términos sobre que re- 
caigan. De ahí las siguientes preguntas: cuál es el 
principio de las reglas del derecho, á que ya hemos 
contestado; cuál su objeto ó materia, y cuál la in- 
fluencia de las mismas. 

El objeto de las reglas ó aquella sobre que re- 
caen, son de una parte las entidades racionales; de 
otra, los medios dependientes de la voluntad: es 
consecuencia de la idea de atribución que, bajo el 
punto de vista teórico, hemos hallado en el derecho. 
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Las reglas influyen obligando, y esto resulta de 
la idea de precepto que, según hemos visto, es tam- 
Wen propia del derecho. 

105. De las tres soluciones relativas al princi- 
pio, objeto é influencia de las reglas, se derivan lo* 
caracteres del derecho. Para enunciarlos con orden, 
haremos observar que han de referirse á los dos 
elementos de las reglas; y que éstas deben ser 
apreciadas, ya aisladamente, ya relacionándose 
constituyendo sér¡«s de hipótesis y de tesis. Ven- 
gamos al punto propuesto. 

Hemos sentado que el derecho es la razón: luego 
su primero y esencial carácter consiste en ser <a) 
racional. Por lo mismo es (b) uno^ porque no hay 
dos razones^ y dado cierto hecho ó conjunto de he- 
chos no hay más que una solución recta. 

La actividad humana y circunstancias en que se 
muestra son múltiples: y á ellas se adapta la razón, 
que en tal sentido admite variedad; por eso funda 
muchas reglas. Pero la razón recobra su unids^d 
mediante la relación y consonancia de las reglas 
entre si, no concibiéndose ordene una lo que por 
otra se permita ó prohiba. De ahi que el derecho es 
(c) armónico. Los caracteres «uno y armónico» se 
refieren á-la tesis; el primero á cada regla en parti- 
cular; el segundo al conjunto de las mismas ó del 
derecho en general. 

106. Pasemos á la hipótesis. Siendo el derecho 
atribución, han de enunciarse ó suponerse en aqué- 
lla todos y solamente los supuestos que lo motiven. 
Equivale á decir que el derecho ha de ser conforme 
á los hechos, y que éstos no han de confundirse si 
ocasionan soluciones diversas. Este carácter lo de - 
signamos con la palabra (d) distinto, y se refiere á 
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la hipótesis de cada regla. Mas la razón es lo uni- 
versal y nada ha de estar fuera de ella. Por eso si- 
gue & la actividad humana en todas sus manifesta- 
ciones: carácter que significamos con el adjetivo (e) 
comprensivo, j dice relación al conjunto de las 
reglíts. 

107. Examinado el derecho como precepto, tam- 
bién se distingue la hipótesis de la tesis. Esta pende 
de una atribución que se supone, y no de la inteli- 
gencia y voluntad individuales: por lo que el dere- 
cho es (f) independiente. Por Ip mismo obliga & 
todos: carácter que se refiere & la hipótesis y enun- 
ciamos con la palabra (g) universal. 

Tales son los caracteres del derecho como un 
todo que contiene pluralidad de reglas. Las legisla- 
ciones positivas no los reúnen por completo; pero 
han de procurarlos en cuanto sea posible á la im- 
perfección humana. 

Para mayor claridad, los exponemos en la si- 
miente forma: 
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El derecho 
es (a) ra- 
cional — ^ 

De consi- 
guiente. .. 
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En cuan-/ Atendida IDe cada\ ..^. „„ _ 
toatri- lateáis) regla..) ^ uno. 
bucion] ) 

ÍDetodas. (c) armónica. 



fDe todas (e) comprensivo 

En cuai^Ltendida la tesis. .¡'^¿¿^f^^P ®^"' 
to pre-i ' 

cepto..\ 

i ¡(g) universal ú 

[La hipótesis.* — > obligatorio 



para todos. 



Nota.— En la hipótesis del precepto no se distinguen 
las reglas aisladas del conjunto, porque todas obligan á 
todos. 



108. Hemos estudiado las notas contenidas en 
el concepto del derecho; y ahora que ya nos es co- 
nocido, debemos indicar algo acerca de la etimolo- 
gía de aquella palabra. Derecho en castellano, como 
su equivalente en varios idiomas, expresa en su 
primera acepción lo mismo que recto, la distancia 
más corta entre dos puntos;. y se ha aplicado á las 
disposiciones jurídicas, porque son reglas que debe 
el hombre seguir. Ahrens estima que la acepción 
metafórica de aquella palabra enuncia qué lo justo 
está relacionado íntima y convenientemente con los 
seres y objetos; ó bien, que las acciones deben en- 
caminarse inmediatamente (en línea recta) al fin. 
Resulta que siempre envuelve la idea de dirección. 
Los romanos daban al derecho el nombre de Jus. 
Algunos lo derivan dejussum, lo mandado, porque 
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en los primeros tiempos el pueblo romano no cono- 
ció otra regla que el precepto del legislador: afir- 
mación inexacta, pues se regía también por cos- 
tumbres. Vico lo deriva de Jovis, pretendiendo que 
significaba el origen divino del derecho. El juris- 
consulto Ulpiano, dejustitia, porque es el arte de lo 
bueno y equitativo. Últimamente se ha dicho que 
proviene de la palabra sánscrita ya, raíz también 
de las latinas jungere, Jugum, que significa jun- 
tar, unir. (Observs.) 
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LECCIÓN XVI 



Paralelo entBe la moral y el derecho 

Razón del plan. —Semejanzas entre la njoral y el derecho. — 
Diferencias: a) en cuanto son atribución: por razón del con- 
tenido: por razón de los supuestos que los condicionan. — 
b) En cuanto precepto; primero, por razón de los seres so- 
metidos; segundo, de los actos preceptuados; tercero, del 
modo de la sumisión. — Relación entre la moral y el dere- 
cho: los fines determinan la extensión del derecho: el de* 
recho determina la extensión del daber.— Armenia entre los 
preceptos morales y los jurídicos. 



109. Al comenzar el estudio del derecho procu- 
ramos en primer término saber en qué consistía; 
para lo que atendimos á la conciencia humana. Ha- 
llamos en la misma, y como uno de sus elementos, 
la ley moral ó para la libertad. Hallamos, además, 
que esta ley no señala inmediatamente las accio- 
nes, sino los principios ó máximas acerca de los 
extremos que son puntos determinantes, ó como los 
polos de la conducta del ser libre: que dichos ex- 
tremos son de una parte el fin, de otra los medios; 
por lo que la ley moral tiene doble manifestación, 
la moral propiamente dicha y el derecho. 
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Estudiadas separadamente cada una de aque- 
llas manifestaciones, debemos compararlas para 
mejor distinguirlas. 

110. Como la esfera del derecho interno coincide 
con la moral, ésta y el externo serán el asunto de 
nuestro examen, que abarcará: las semejanzas; 
las diferencias; la relación entre los términos com- 
parados. El último extremo sólo puede resolverse 
cuando los anteriores son ya sabidos; y como la 
cuestión de diferencias supone semejanza entre los 
objetos comparados, resulta legitimado nuestro 
procedimiento. 

Convienen la moral y el derecho: 1.** en ser pre- 
cepto para la libertad; 2.** en que el precepto supone 
atribución de algo á las personas; 3.** en que la 
atribución se funda en la razón. Naturalmente se 
ofrecen bajo las mismas formas á la inteligencia; 
pero prescindimos de tal semejanza por no alar- 
gar demasiado nuestro estudio. 

La tendencia á la unidad propia de la razón, mo- 
tivó se confundieran la moral y el derecho cuando 
los estudios filosóficos estaban descuidados, y el 
elemento moral preocupaba á los pueblos y gobier- 
nos. Sin embargo, justo es consignar que siempre, 
aun cuando fué mayor aquella confusión, se admi- 
tió que había 'hechos ilícitos que la ley civil no 
prohibía, ni debía prohibir. 

111. Vengamos á las diferencias entre la moral 
y el derecliQ. Son los dos términos, de una parte 
atribución, de otra precepto, y en ambos sentidos 
se muestra su diversidad. En la atribución, que 
examinamos primero porque es el antecedente del 
precepto, tenemos que se diferencian: 

I."" Por el contenido. La moral marca la direc- 
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cion de la voluntad, lo que debe hacerse, el deber;- 
. el derecho asigna á cada uno sus medios, la esfera 
dentro de la que debe obrar. 

2.** Por los supuestos de que pende la atribución, 
las llamadas razones suficientes. Los supuestos 
del deber son: de una parte los fines, de otra el po- 
der racional 6 sea el derecho. Los de éste son los 
fines como razón posterior; el llamamiento y el he- 
cho en que se exterioriza, como razón anterior. 

Otra diferencia, atendidos lois supuestos, consis- 
te en que el entendimiento del agenté los determi- 
na, al menos dentro de cierto grado, en el orden 
moral. El individuo fija sus fines voluntarios, qué 
acciones son más conducentes á los mismos, y esto 
no por capricho, sino procurando conocer lo mejor 
y definiéndolo como mejor estime. 

De ahí que su inteligencia precise sus deberes. 
Otra cosa sucede en el derecho, que es de valor ab- 
soluto para todos y no pende de apreciaciones indi- 
viduales. (74). 

112. Considerados el derecho y la moral como 
precepto, surgen diferencias relativas á las cues- 
tiones anteriormente resueltas. 

3.** Por razón de los seres sometidos. En la mo- 
ral lo está el sujeto á quien se atribuye, en el dere- 
cho no: lo que se explica porque aquella impone 
fines y éste asigna medios. En la moral el deber 
tiene un carácter individual: puede exigir y de he- 
cho exige actos dirigidos á otras person«S; pero los 
exige sólo de las ligadas al fin. El derecho estable- 
ce la obligación especial de la persona sometida, y 
además impone á todos la obligación de respe- 
tarlo (85). 

4.* Se diferencian la moral y el derecho en los- 
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actos que prescriben. La moral llega á lo Intimo de 
la voluntad; manda, no sólo que se obre, sino que 
se quiera; su acción recae sobre todos los actos; 
sobre los internos, y porque son de éstos consecuen- 
cia, sobre los extemos. El derecho, en cuanto permi- 
sivo, deja al liombreciertaesferaen que puede obrar 
de una manera ú otra; en cuanto preceptivo, pide 
únicamente que al mismo sea la acción conforme. 
Manda & la voluntad que obre, mas sin imponerle 
los motivos y prescindiendo de la intención. Caen 
bajo la esfera del dereclio los actos internos, no 
por sí, sino en cuanto son significados en los ex- 
ternos. 

Procurando hacer resaltar la hnportante dife- 
rencia que examinamos, añadiremos que la moral 
y el derecho son leyes de la voluntad ; pero la pri- 
mera la liga en su dirección, en lo íntimo; el se- 
gundo, en sus actos, en su límite, en lo que podía 
decirse la periferia de«su causalidad. 

5.* También se diferencian el precepto moral y 
el jurídico en el modo de ligar las personas: Reca- 
yendo la moral sobre la voluntad, que es esencial 
mente libre, la sumisión consiste en el reconoci- 
miento de la ley por el agente: cuyo vinculo se for- 
tifica en el mayor número de los hombres por la 
creencia 6 convicción de la justicia divina, que pre- 
mia y castiga. El precepto jurídico admite, ade- 
más, la compulsión por la fuerza, por cuanto exige 
el hecho más que la intención. 

Además, el derecho asigna medios á las perso 
ñas. Usurpados por una los que corresponden á 
otra, ésta pierde más ó menos su poder jurídico. 
Pero cada una, dentro de sus medios, obra según 
su conciencia: si se aparta de sus fines ó empren*- 
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de dirección torcida, no impide la acción de los de- 
mas. Sin embargo, los atentados graves á la moral 
son también prohibidos por el derecho. 

113. Examinadas las semejanzas y diferencias 
entre la moral y el derecho, falta indagar cómo se 
relacionan. 

El estudio que antecede nos indica su intima co- 
nexión: después de afirmar la existencia de la ley 
moral, hallamos en ella la moral propiamente di- 
cha y el derecho como elementos 6 partes de un 
todo. Nuestro trabajo ha sido analítico; ahora, para 
saber cómo se relacionan, seguiremos un procedi- 
miento de síntesis. 

La relación entre la moral y el derecho conside- 
rados como atribución, nos es bien conocida, pues 
la hemos examinado detenidamente. Resumiendo, 
podemos enunciar estas proposiciones: 

1.* Los fines racionales determinan la extensión 
de la facultad jurídica. Es preciso sea así, porque 
la facultad es para el fin. 

2.* La facultad determina la extensión del deber, 
porque éste abarca el fin en cuanto es posible: ó lo 
que es lo mismo, en cuanto se obra dentro del de- 
recho; tal es el sentido de la máxima «el fin no jus- 
tifica los medios.» 

Si, pues, los fines son la razón posterior del de- 
recho, el derecho condiciona el deber. La facultad 
más amplia concedida por la ley externa es para 
que el individuo la ejerza en sentido del bien; de 
manera que el deber es igual á la facultad, y el 
hombre siempre está sujeto á la razón. Así, entre el 
deber y la obligación hay la misma diferencia que 
la ya indicada acerca de los supuestos. El entendi- 
miento del J[ individuo determina el primero, no la 
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segunda. El deber supone la libertad en el orden 
jurídico: la obligación es necesidad. 

114. Pasemos á las relaciones entre los dos tér- 
minos comparados en cuanto son precepto. Bajo 
este punto de vista, son funciones de la moral y el 
derecho el prohibir y el mandar: el derecho, ade- 
más, permite. Se suscitan, pues, las preguntas: 
¿qué vale ante la moral la atribución jurídica? ¿Qué 
ante el derecho el deber moral? La respuesta & las 
dos preguntas pende del principio (67) antes expli- 
cado: «el derecho es medio para ñnes racionales.» 

De consiguiente, la moral, como dicta los fines, 
autoriza los medios ó sea los derechos subjetivos, 
si bien ordenando el recto ejercicio de los mismos: 
reconoce las obligaciones impuestas por el derecho, 
de suerte que la acción jurídica es también moral. 

Para evitar todo equivoco, conviene distinguir 
el deber puramente moral estudiado en el p&rrafo 
anterior, del deber confirmación del precepto jurí- 
dico que exponemos en el presente. El segundo, ca- 
reciendo de contenido propio , hace suyo el de la 
obligación, asociándose la ley moral á la ley del 
derecho. 

Del principio indicado se deduce el valor jurídico 
de los deberes. El derecho es medfo y no puede es- 
tar en oposición con los fines: el preceptivo no pue- 
de mandar lo prohibido ni prohibir lo mandado por 
la moral. 

El único punto que pide alguna aclaración se re- 
fiere al derecho permisivo. Limitándose éste á atri- 
buir medios mientras la moral marca la dirección, 
resulta que, dentro de la facultad juridica, aparece 
el deber. Cabe representar aquélla por un circulo 
en el cual una recta señala el deber: salta á la vista 



Digitized bv 



Google 



114 

que, fuera de la recta trazada, son posibles otras 
en el circula comprendidas, y por lo mismo, lo 
mandado 6 prohibido por la moral puede no serlo 
por el derecho. Suele formularse este pensamien - 
to en la frase «el derecho permite lo prohibido 
por la moral;» locución inexacta, por cuanto per- 
miso significa consentimiento con 6 sin compla- 
cencia. No es cierto que el derecho consienta en 
que se falte á la moral; lejos de eso, concede facul- 
tades para que la moral se cumpla, y tal es el sen- 
tido de todas las legislaciones. Lo que hay es que 
deja obrar al individuo dentro de marcados limites, 
sin pedirle cuenta de sus actos. Pero no por eso 
es menos cierto que los derechos se otorgan para 
fines racionales; y lo prueba el que se priva de su 
ejercicio á quien carece de discernimiento, y el que 
se reprimen los abusos graves contra la moral. 

115. Queda mostrada la consonancia de la mo- 
ral y el derecho en una unidad superior: consonan- 
cia que necesariamente se refleja en el orden de los 
hechos. El cumplimiento del deber lleva consigo el 
de la obligación, con la ventaja de que se* realiza 
ésta de la manera más digna de nuestra naturale- 
za, libremente y sin la perturbación que siempre 
produce la fuerza material. Por otra parte, el cum- 
plimiento del derecho es necesario para la moral: 
sin medios justos no se obra el bien. 

Finalmente, el orden en una esfera despierta y 
fortalece la idea del orden en las demás, porqué en 
todas se funda en la razón. Por eso las transgre- 
siones jurídicas debilitan el sentimiento moral, y ex 
respeto al derecho excita en el individuo la aspira- 
ción de que triunfe el deber y reine la paz en su 
conciencia. 
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LECCIÓN XVII 



De la ley en general.— Excelencia *de la ley 
moral. 



Razón del plan.— Concepto de la ley en general.— La ley se 
refiere á la ac^vidad. — Es algo necesario.— Relación entre 
el ser y la ley.— -Seres libres y no libres: leyes que los ri- 
gen; leyes físicas y morales.— Diferencia entre las leyes fí- 
sicas y las morales: por su inflpencia en el ser: por el mo- 
do de su manifestación.— Diversidad de leyes en el hom- 
bre. — Ley de la animalidad y ley moral: su manifestación 
en la conciencia: oposición entre las mismas.— Excelencia 
de la ley moral.— Transición á la segunda parte de los Pro- 
legómenos. 



116. El estudio de un ser aislado de los demás, 
el de una idea sin referirla á un sistema, son siem- 
pre incompletos, porque seres é ideas forman, me- 
diante relaciones, el inmenso todo que llamamos 
universo. Esta consideración nos movió, al tratar 
del hombre, & decir algo de los otros seres qu6 vi- 
ven en la tierra; nos ha movido á que, siendo nues- 
tro objeto conocer el concepto del derecho, nos fijá- 
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ramos en el de la moral; y habiendo hallado que 
constituyen los dos uno más amplio, el de la ley 
moral en su acepción lata, nos mueve ahora á. que 
nos ocupemos de la ley en general. Semejante tra- 
bajo, como el de toda comparación, tiene importan- 
cia y servirá para distinguir mejor unas leyes de 
otras, para aprender, si no todo, algo de cómo se 
relacionan. 

117. Tomado en su sentido más extenso, ¿qué 
significa la palabra «ley»? Es indudable, que se di- 
ce del ser, como lo indican las frases frecuentemen- 
te repetidas «cada especie tiene sus leyes,» las le- 
yes del mundo flsico. También lo es que se dice del 
ser en cuanto en él ó por él se obra; no en cuanto se 
le considera en absoluto, en su fondo y sin ser de^ 
terminado por sus modos; ni tampqp o cuando se 
nos ofrece determinado por éstos, pero pasivo, in- 
mutable y bajo la misma forma. Aquella palabra 
significa, pues, algo del obrar ó suceder; y se refie- 
re por lo mismo á la categoría de causa y efecto. 
Distinguimos en la actividad un cuanto de poder 6 
fuerza, y una dirección que la determina. Es eviden- 
te que-á ésta se aplica la palabra ley, significando 
algo que limita la actividad: el modo de la causa. 
De suerte, que así como el ser en cuanto existe tie- 
ne sus propiedades, en cuanto obra tiene sus leyes; 
conviniendo aquéllas y éstas en ser sus modos ó 
determinaciones. 

118. Pero en la idea de ley entra, además, otro 
concepto, el de constancia: decimos que son leyes 
los modos de la actividad ó de sus potencias cuan- 
do afirmamos que son constantes, ó que el sor obra- 
rá siempre de la misma manera. La constancia su- 
pone necesidad, y podemos definir la ley «un modo 
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necesario de obrar,» ó «dirección necesaria de la 
actividad.» 

' La potencia y la ley van unidas y forman un to- 
do. Ciertamente, consideramos alguna vez las leyes 
en abstracto; mas para que tengan realidad, es pre- 
ciso exista el ser en que están como encarnadas. 
De ahí, el que la ley es según el ser, su actividad ó 
potencia, y viceversa. 

119. Aliora bien, la primera división de los sé- 
res bajo el punto de vista de la actividad, es en li- 
bres y no libres; á la que corresponde la de las le- 
yes en físicas y morales. Comprendemos en las pri- 
meras, no s61o las que rigen los minerales, sino las 
fisiológicas á que están sometidos los vivientes, y 
las propias de los animales; pues si el obrar de los 
seres de estos tres órdenes es diferente, tiene un ca- 
rácter negativo común, la falta de libertad ó la 
necesidad. 

Las leyes físicas y morales se distinguen prin- 
cipalmente bajo el aspecto de su influencia en la ac- 
tividad que regulan. Los seres no libres, no se de- 
terminan por sí á la acción; y por lo mismo son de- 
terminados por la ley, que siempre y absolutamen- 
te se realiza: de suerte que la ley es superior á la 
actividad. Lo contraria pasa en los seres libres: hay 
en ellos un cuanto de poder pendiente de su volun- 
tad; la ley señala á ésta una dirección no necesaria, 
sino que libremente ha de seguir. De manera que,* 
según dijimos en la lección sétima, la voluntad es 
superior en el orden de los hechos, por mas que sea 
inferior en el de las ideas. 

120. Otra diferencia entre las dos leyes se re- 
fiere á su manifestación en los seres. Obrando los 
no libres sin determinación propia y siempre so- 



/ ^ o^dbvGóogle 



118 

metidos & las leyes, no precisan conocerlas porque 
la elección no es posible. Por eso no son inteligen- 
tes ó lo son en grado limitado, lo bastante para co- 
nocer los hechos concretos. Los seres libres, ade- 
más, tienen que conocer las leyes ó principios se- 
gún que deben determinarse. Esta diferencia lleva 
consigo otra de la mayor importancia anteriormen- 
te indicada (20): los seres no libres no se distinguen 
de sus leyes; los libres sí, porque se sienten con po- 
der para conformar ó no á ellas sus acciones. 

121. Hemos visto que en el hombre confluyen 
los tres órdenes, mineral, vegetal y animal; y que 
además está dotado de libertad y razón: de consi- 
guiente, que está sujeto á las leyes propias de cada 
uno de aquéllos. De dichas leyes, unas se cumplen 
sin que el hombre las conozca, ó conociéndolas por 
los sentidos externos^jomo sí se tr^ttara de hechos 
extraños: así sucede con las leyes físicas y las que 
rigen las funciones fisiológicas, por ejemplo, la nu- 
trición. Otras se manifiestan en la conciencia, como 
el instinto algunas veces, las leyes de la animalidad 
y la moral. 

Pero las leyes se manifiestan en la conciencia de 
diverso modo: la de la animalidad en actos sensi-: 
bles; la moral principalmente por actos intelectua- 
les. Las de la animalidad son conocidas por expe- 
riencia: el sentimiento precede como objeto y la re- 
' flexión lo aprende y aun lo formula en regla gene- 
ral. De manera que percibimos el hecho y de él infe- 
rimos la ley. Mas si ésta tiene carácter moral, la 
percibimos, si bien en nuestra primera edad con 
ocasión de hecho y sentimientos, siempre directa- 
mente como distinta de estos fenómenos, con exis- 
tencia y valor propios. Las locuciones con que ex- 
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presamos unas y otras, indican bien las diferentes 
facultades y modos mediante las que nos son cono- 
cidas. Cuando formulamos las leyes animales, así 
como las físicas, generalizamos, pero sin salir de 
la experiencia; y faltándonos un "principio con que 
ésta sea comparada, decimos: «dado un fenómeno, 
sucederá otro.» Cuando formulamos las morales, 
decimos «debe ser,» porque obedecemos á un prin- 
cio superior á la experiencia y que no siempre la 
domina. 

122. Los elementos de nuestra naturaleza, no 
están simplemente justa -puestos, sino que se com- 
penetran: así, las leyes de la animalidad, significa- 
das en la conciencia por el deseo y afectos, pierden 
su carácter fatal por la libertad del agente. De ahí 
que éste sea solicitado de una parte por aquéllas; 
de otra por la ley moral. Cuando van conformes el 
impulso de las primeras y el precepto de la segun- 
da, no hay cuestión; pero cuando se contradicen, 
¿á cuál habrá de atenderse? Nos ocupamos ya de 
este asunto en la lección cu arta, y dimos la prefe- 
rencia á la ley moral. A las consideraciones enton- 
ces emitidas, añadiremos que las funciones por las 
que es conocida, acusan algo más excelente y ele- 
* vado que las leyes animales. .Y á esta diferencia 
corresponde la que hay en sus tendencias y objeto- 
Las leyes físicas, como limitan realmente la activi- 
dad, tienen una esfera también limitada: las racio- 
nales se refieren al orden universal. Pues bien, la 
libertad, que es la emancipación de lo particular y 
sensible, es por lo tanto, el agente para que dicho 
orden se realice; su ley es la moral, que ha de an- 
teponer á toda otra. 

Terminamos aquí la primera parte de los prole- 
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ti que hemos examinado el derecho en si 
íesariamente hemos tenido que decir al- 
iacion con el orden real; pero han sido 
incidentales é incompletas. Falta el es- 
f sistemático del derecho bajo dicho as- 
iera materia de la segunda parte. 
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SECCIÓN PRIMERA 



Aparición del derec.ho 



LECCIÓN XVIII 



Razón del plan.-*Importancia de esta segunda parte.~Rea- 
lidad del derecho: sus dos momentos.— Aparición del de- 
recho: sus condiciones. — Manifestación de la regla: cuestio- 
nes acerca de la misma.— Modo de manifestarse la regla 
derecho natural y positivo. — Principio que manifiesta la 
regla ó principio real del derecho: sus caracteres. — El prin- 
cipio real del derecho es la razón. Dios ó el homln^e: dere- 
cho natural» divino positivo, y humano.— Cómo el princi- 
pio real del derecho produce la regla: determinación de los 
supuestos de ésta: derecho común á todos los hombres ó 
particular de algunos.— Transición al estudio de las espe- 
cies de derecho indicadas. « 



123. La segunda parte de los Prolegómenos es- 
tudia el derecho en cuanto se verifica en el orden 
real. Es complemento de la primera, porque si li- 
mitamos nuestra indagación al derecho en sí ó á su 
fundamento racional, lo reducimos & una abstrac- 
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cion mutilando la realidad y suprimiendo uno de 
sus factores. Por lo demás, sí como idea el derecho 
se ofrece interesante y elevado, no lo es menos 
cuando influye en la voluntad y regula la vida. 

124. La realidad del derecho consiste en ser re- 
gla para el hombre; porque si éste causa hechos 
reales y concretos, en los mismos como real y con- 
creto ha de presentarse el derecho. 

Bajo este punto de vista se nos ofrece en dos mo- 
mentos: el de su cumplimiento ó ejecución; y como 
para ser obrado ha de ser previamente conocido, el 
de su aparición. Por lo que dividimos la segunda 
parte de los Prolegómenos en dos secciones, corres-- 
pondientes á cada uno de aquellos momentos. Ha- 
blaremos primero de la aparición. 

Verificase ésta en la vida enlazándose con los 
hechos, sin lo que no tendría lugar el precepto ju- 
rídico, y por lo tanto, mediante dos condiciones: la 
manifes|acion de la regla, y el que tengan lugar los 
supuestos ó hipótesis de la misma. Tales condicio- 
nes son también hechos, y ocasionan el derecho en 
la forma que hemos llamado concreta. 

125. Nos ocupamos en primer término de la ma- 
nifestación de la regla, acerca de la que, como res- 
pecto á todo hecho, surgen las cuestiones: en qué 
consiste: cómo es producida: cómo influye. Prescin- 
diremos por ahora de la última, pues desde luego 
ocurre que la consecuencia de la manifestación de 
la regla,lo que podría llamarse su efecto^ es el cum- 
plimiento del derecho, materia que reservamos pa- 
ra la otra sección. 

Fijándonos en el primero de los puntos enuncia- 
dos, hallamos que sirviendo la manifestación de la 
regla para que sea ésta conocida, ha de contener 
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las condiciones que la hagan asequible á la inteli- 
gencia. Consideramos ál presente el derecho en 
cuanto su conocimiento es posible, en cuanto afecta 
al sujeto: punto diferente del examinado en las lec- 
ciones catorce y quince en que lo estudiamos en 
cuanto ya era conocido. 

Ahora bien; el hombre percibe los hechos inter- 
nos y los externos: de consiguiente, la manifesta- 
ción de la regla de derecho puede suceder inmedia- 
tamente en la conciencia ó en un hecho exterior. 

126. El punto que reclama mayor detenimiento, 
consiste en determinar cómo es producida la mani- 
festación. Es preciso algo que traiga á la vida la re- 
gla jurídica; algo que sea como su causa y que lla- 
maremos principio real del derecho. ¿Cuál es esta 
causa ó principio? 

Para contestar, recordemos que las reglas son 
racionales, obligatorias y universales; de consi- 
guiente, los mismos caracteres ha de teneifel prin- 
cipio que indagamos. Ha de ser racional, superior 
ala voluntad y, para que sea umversalmente cono- 
cido, común á todos. 

127. Si el principio real de la manifestación del 
derecho tiene carácter de racional, sólo puede serlo 
la razón ó una entidad que obre, ó de quien se pre- 
sume que obra razonablemente. 

Usamos la palabra rázon, no en sentido subjeti- 
vo ó de facultad, sino en el objetivo, significando el 
sistema de leyes fundamentales del orden univer- 
sal. Estas leyes se muestran como encarnadas en 
todos los seres; pero el hombre, ser de conciencia 
refleja, se distingue de ellas y las conoce como algo 
diferente. 

Para mayor claridad fijemos los dos conceptos 
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bajo los que afirmamos que la razón es el principio 
del derecho. Considerado en sí mismo, la razón es 
su principio, y loes, prescindiendo de los seres que 
lo hayan de aplicar; aun cuando éstos no existie- 
ran, las leyes fundamentales de lo justo serían ver- 
daderas. Tal ha sido el concepto que hemos estu- 
diado en la lección quince. En la presente decimos que 
la razón es principio real del derecho, porque se 
presenta en nosotros afectando al entendimiento. El 
derecho en sí es relación ó sistema de relaciones; 
pero su manifestación en la conciencia es un simple 
hecho mediante el que el sujeto lo percibe espontá- 
nea ó reñexivamente. También puede manifestarse 
la regla de derecho por actos externos de un ser ra- 
cional. Entonces no es percibida directamente la re- 
lación entre la hipótesis y la tesis, y se afirma por 
la confianza en el ser que la sanciona, del que se sa- 
le ó presume que conoce y quiere lo justo. Este ser 
es Dios S el hombre. 

128. Resumiendo, tenemos que el principio real 
son la razón, Dios y el hombre; de aquí la división 
del derecho en racional, que se llama natural, di- 
vino y humano. Estos tres miembros se reducen á 
dos por muchos autores. Atendiendo principalmen- 
te á la manifestación, unos dividen el derecho en 
natural y positivo, el que subdividen en divino y 
humano. Se fijan otros coiT preferencia en el princi- 
pio del derecho, y estimando la razón atributo esen- 
cial de Dios, de quien emana al entendimiento del 
hombre, lo dividen en divino y humano^ subdivi- 
diendo aquél en natural y positivo. 

129. No basta el principio real del derecho para 
que la regla se manifieste. Las diferentes hipótesis 
tienen siempre un contenido especial, pues se con- 
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creían & determinados supuestos, por ejemplo, la 
paternidad, el haber comprado, un delito etc.; que 
por lo mismo han de ser previstos por el principio 
real como posibles en la serie de los sucesos. En 
otro caso el derecho no saldría de su abstracción, ni 
serla aplicable. Tenemos, pues, una segunda con- 
dición para que se manifieste la regla. 

Ahora bien; el derecho con relación & los supues- 
tos puede dividirse según que atiende á la naturale- 
za del hombre en general,' ó á su desarrollo y las 
circunstancias históricas de lugar y tiempo. 

130. Las dos condiciones enunciadas son los 
elementos para la construcción del derecho. Los su- 
puestos vienen á ser como el punto de partida. El 
principio real los determina como posibles; y para 
el caso de que se realicen, estatuye la tesis, consi- 
guiente necesario de aquéllos en el orden racional. 

El examen que precede nos muestra que el dere- 
cho se distingue por tres conceptos: la manifesta- 
ción, el principio real y los supuestos en cuanto po- 
sibles. Hay cierto enlace entre dichos conceptos; por 
lo que, fijándonos en la división del derecho atendi- 
do el principio real, que es la más admitida, vamos 
& tratar en las siguientes lecciones del derecho na- 
tural, divino positivo, y humano. (Observs.) 
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LECCIÓN XIX 



Manifestación de la regla de derecho.— Del 
derecho, natural y del divino positivo. 

Manifestación del derecho nataral.— Principio peal del mis- 
mo.— Los supuestos.— Acepciones de la palabra natural 
aplicada al derecho.— Deñnícion del derecho natural. — Su 
coatenido: si establece sólo principios ñindamentales.— 
Derecho divino positiTo.-<-Su principio real.-^Su manifes- 
tación.— Derecho divino positivo entre los cristianos: par- 
ticular i universal. 



131. Hay en nosotros un derecho inmediatamen- 
te conocido, no manifestado en hechos externos, y 
según el que juzgamos la conducta de los indivi- 
duos, las instituciones y leyes de los pueblos. Aca- 
so por el carácter enunciado se le designa con el 
adjetivo natural, porque su conocimiento pende del 
desarrollo del honibre, sin que ningún ser extraño 
lo enseñe ni imponga. 

132. ¿Cuál es el principio? ¿Cuáles los supuestos 
de semejante derecho? Se comprende qué tendrá el 
mismo carácter, el de ser inmediatamente conoci- 
dos: y, dada esta base, podemos afirmar que el prin- 
cipio real es la razón; las propiedades del hombre. 
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ó la naturaleza humana en sí, prescindiendo de sus 
modificaciones según lugar y tiempo, los supuestos. 
(Observ. 1/) 

Hemos dicho en la lección anterior el sentido 
que damos á la palabra razón. Se concibe que apa- 
rezca en todas las inteligencias, pues el orden uni- 
versal todo lo abraza: pero además, la observación 
nos lo confirma por el conocimiento y aplicación 
que hacemos de la ley moral. (Lee. VII) De lo dicho 
resulta que la razón reúne los caracteres asignados 
al principio real del derecho. El de racional está en 
su propia esencia; es superior, porque liga al ser 
que la conoce. (Lee. XVII); universal, porque aparé- 
ce en todos los hombres. (Observ. 2.*) 

Atendido su principio, debiera el derecho de que 
nos ocupamos llamarse racional, pero no apre- 
ciando bien la aplicación de esta palabra, podría 
creerse que el derecho positivo era contra ó estaba 
fuera de razón. Quizá por eso se ha prescindido de 
tal nombre. 

133. También la naturaleza humana aparece. $n 
la conciencia, pues por esta facultad sabe cada in- 
dividuo ya lo q^ue es propio, ya lo que es común & la 
especie, aunque no deslinde bien los dos elementos. 
•Excusado parece observar, que para distinguirlos 
es dato preciso la experiencia de los demás. Los 
supuestos del derecho van también significados, y 
en nuestro sentir preferentemente, en el adjetivo 
natural. (Observ. 3.*) 

Nos fijamos tanto en la acepción de aquella re- 
petida palaJbra, á fin de evitar el error á que puede 
dar margen, si se aplica al derecho mismo; pues ex- 
presaría que era ley de la naturaleza, de la activi- 
dad no libre; lo contrario de lo que significa. En una 



Digitized bv 



Google 



130 

época en que con tanta frecuencia se considera al 
hombre en oposición ala naturaleza, extraña no se 
haya desechado semejante calificativo; no se ha he- 
cho así, ya porque viene autorizado por muQJios 
siglos, ya por la dificultad de sustituirlo con otro. 

Reuniendo los conceptos explicados, definimos 
el derecho natural, «el que se manifiesta inmedia- 
tamente en la conciencia, fundado en la razón y con- 
dicionado por las propiedades humanas.» 

134. Uno en su esencia, es el hombre suscepti- 
ble de diverso desarrollo; sus aptitudes son como 
potencia dentro de un límite máximo en intensión y 
extensión, bajo el que caben múltiples modificacio- 
nes. Ahora bien, el derecho natural supone la na- 
turaleza en su unidad, no en sus estados históricos: 
de ahí que establece principios y resuelve cuestio- 
nes fundamentales, no las secundarias y concretas. 
Sucede así, porque en la vida humana se reñejan 
los dos elementos, el permanente y el variable: 
atendiendo sólo al primero, faltan datos para moti- 
var decisiones precisas. Sirva de ejemplo la patria 
potestad: el derecho natural la autoriza, pero no fija 
su duración, que pende de un hecho histórico, de la 
edad en que los hijos alcanzan cierto grado de dis- 
cernimiento intelectual y moral. Por lo que la reía-* 
cion entre el derecho natural y los positivos, es la 
que hay entre la filosofia del lenguaje y los idiomas 
particulares; y la que, en general, hay entre los 
principios y su aplicación en la vida. (Observa- 
ción 4.*) 

135. Derecho divino positivo, es el manifestado 
por un acto histórico de Dios. Es evidente que tiene 
su principio real en Dios, de quien afirmamos los 
caracteres expuestos. Principio de los seres y ra- 
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zon infinita, es Dios superior al ser finito y todo le 
debe obediencia. 

La manifestación del derecho divino tiene lu- 
gar por hechos históricos, no por la presencia in- 
mediata de la razón. Pero de ahí no se sigue que en 
el contenido sean contrarios el derecho natural y el 
divino. Lejos de eso, tal oposición es imposible, y el 
segundo viene á confirmar el primero; y si algún 
precepto añade recae sobre lo por aquél permitido. 

Necesariamente la admisión del derecho divino 
positivo, supone la creencia en la revelación. Los 
cristianos reconocemos que ha tenido lugar en el 
antiguo y nuevo testamento; y dividimos el derecho 
divino en particular^ que fué dado para el pueblo 
judio y universal para todos los hombres. 

Nos limitamos á las indicaciones expuestas, pues 
no consiente mayor explanación nuestra asignatu- 
ra. (Observ. 5.*) 
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LECCIÓN XX 



Manifestación de las reglasdel derecho.— Del 
derecho humano. 

Rozón del plan.— Principio real del derecho humano: si el 
hombre reúne los caracteres para manifestar el derecho: 
examen de esta cuestión respecto al individuo y á la so- 
ciedad.— Conciencia social jurídica: si es superior á la del 
individuo: su valor como expresión de la razón y como cri- 
terio práctico.—- Supuestos del derecho humano: supuesto» 
permanente y variable.— Manifestación del derecho huma- 
no: es un acto de voluntad: externo. — Definición del mismo. 
— Paralelo entre el derecho natural y el humano: semejan- 
zas: diferencias: relación entre los mismos. 



136. Habiendo dado una idea del derecho natu- 
ral y del divino positivo, nos resta ocuparnos del 
humano, que es el manifestado por el hombre; y 
con intención aplicamos la palabra manifedadó^ 
porque el hombre carece de *poder para cambiar lo 
injusto en justo. Únicamente es causa de la niani- 
festacion, lo que hemos llamado principio real del 
derecho, quien lo trae á la vida. 

137. ¿Hay en el hombre los caracteres recono- 
cidos en el principio realf Examinemos esta cues- 
tión en el indivtduo y en la sociedad. 
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El individuo es sér racional; pero como obren en 
él otros elementos, todas sus resoluciones no son 
razonables, y á priori no hay garantía de que lo 
sea una determinada. Por lo mismo, no siempre 
son superiores á su voluntad; lo son ciertamente 
<5uando afirman el deber, no cuando tienden á un 
fin contra razón, ó han sido tomadas con ligereza. 
Pero la superioridad que en el orden estrictamente 
moral concedemos & la inteligencia sobre la vo- 
luntad del individuo, no trasciende en el orden ju- 
rídico á los demás. Cabe que cada uno aprecie á su 
manera lo justo; y esta diversidad no conviene al 
derecho, que ha de ser el mismo para todos. De 
<5onsiguíente, falta en el individuo el carácter de 
universalidad, propio del principio real del derecho. 
138. Vengamos á la sociedad. Resultando de 
muGhos hombres, es como ellos falible, pero no lo 
^s en tanto grado. Se origina el error por el predo- 
minio sobre el entendimiento, de los crtros elemen- 
tos psicológicos. Las inteligencias tienen un objeto 
común, lo verdadero; mientras el sentimiento y ac- 
tividad, propiedades má¡§ subjetivas, son con fre- 
cuencia inñuidas por móviles egoístas de particu- 
lar á particular, de pueblo á pueblo, de siglo á siglo, 
y á su vez inñuyen en los juicios humanos. Seme- 
jante influencia va cediendo á proporción que se de- 
bilitan los elementos subjetivos, y de consiguiente, 
á proporción que crece el número de los que afir- 
man una misma cosa. 

Consideraciones parecidas se ofrecen respecto á 
la voluntad. Amamos todos la justicia, pero de ella 
nos desvían motivos egoístas ó de clase, etc., que 
por fortuna no son esenciales á nuestra naturale- 
za. Por lo general, la confianza de que la voluntad 
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es justa, crece cuanto más son los que quieren la 
mismo. Las resoluciones de la sociedad ofrecen^ 
pues, mayor garantía de verdad y justicia que las 
del individuo. 

Sin embargo, tal garantía no es completa; y la 
Historia presenta repetidos ejemplos de personas 
que han conocido la verdad, ignorada y combatida 
por los siglos pasados y por su época: de hombres 
justos hasta el heroísmo en medio de sociedades 
pervertidas. 

Pero sí los juicios formados por la conciencia so- 
cial pueden ser contrarios á la razón, ¿obligarán al 
individuo cuando no los estima verdaderos? Hay 
que distinguir entre la moral y el derecho. Según 
hemos dicho, en la esfera moral el individuo es el 
único juez; admitir lo contrario sería suprimirlo y 
perpetuar los extravíos de la humanidad. 

En la del derecho, el criterio ha de ser común, y 
el individuo ttene que ceder á la sociedad. Las ra- 
zones, por tanto, que se ofrecen para afirmar la su- 
premacía de ésta en el orden jurídico, son dos: pri- 
mera, la mayor probabiliclad de rectitud en sus jui- 
cios; segunda, ía necesidad de que el derecho sea 
uno. Ciertamente no tienen valor absoluto; son,, 
sin embargo, decisivas en la vida, porque, imper- 
fecto el hombre, no puede formar instituciones 
perfectas. • 

Admitimos, pues, la conciencia social como prin- 
cipio del derecho, no en cuanto quiere, sino en cuan- 
to juzga; y no porque sus juicios siempre sean ver- 
daderos, sino porque es menos falible que la del 
individuo. Con estas aclaraciones decimos que es 
racional, superior y universal, y la reconocemos 
como criterio práctico de lo justo. 
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139. Pasemos á examinar los supuestos del de- 
recho humano. La sociabilidad se ha mostrado en 
todo el curso de la Historia y se muestra al presen- 
te (Observ. 2/ á la Lección VL) de una manera li- 
mitada. El todo humano está constituido por Nacio- 
nes independientes y Estados, en cada uno de los 
que aparece la conciencia social conforme con las de 
las otras Naciones ó pueblos en principios funda- 
mentales, pero con carácter propio según su espe- 
cial modo de sentir y entender y sus circunstancias 
históricas. 

Por lo mismo, los supuestos del derecho humano 
son: (A) la naturaleza del hombre, de la que nunca 
sale la Historia. Este elemento es permanente: y 
cuando el derecho humano lo atiende, viene á con- 
firmar el derecho natural. (B) Lo que cada pueblo 
tiene de especial y propio, á saber: (1.**) su cultura 
en tiempo y lugar determinados: (2.") las circuns- 
tancias externas en que vive: (3.°) los fines históri- 
cos que dentro de los racionales impuestos á la hu- 
manidad se propone. Este supuesto es variable y da 
lugar al derecho puramente humano. 

140. Falta ocuparnos de la manifestación de es- 
te derecho. Conteniendo la conciencia social diver- 
sos elementos, algunos extraños y aun contrarios 
á lo justo, no todos sus actos tienen valor jurídico; 
de aquí, el que la manifestación haya de produ- 
cirse por la voluntad y con propósito de enunciar el 
derecho, para deslindarla de otras manifestacio- 
nes ó actos. 

También ha de tener lugar en el mundo exterior, 
á fin de que se conozca su contenido-, pues el hom- 
bre no penetra en la conciencia de los demás. 

Las reflexiones emitidas nos dan en el derecho 
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humano: 1.** un dictado de la razón: 2*** la conciencia 
social ó el poder público encargado de expresarla: 
3.** un acto ó actos voluntarios producidos por la 
conciencia social ó el poder público, verificados en 
el orden externo y en que se signifique el dictado 
racional. Estos actos son el punto en que confluyen 
la conciencia social y los individuos; aquélla los 
produce para significar, éstos los reciben para sa- 
ber cómo se han de conducir. 

Definiremos, pues, el derecho humano «un dicta- 
do de la razón, manifestado conao regla de derecho 
en actos voluntarios y externos, producidos por la 
conciencia social ó por la autoridad que la repre- 
senta.» Dejamos para las lecciones siguientes exa- 
minar las formas bajo que el derecho humano es 
manifestado, por ser materia de bastante extensión, 
y pasamos á compararlo con el natural. 

141. Convienen los dos en ser derecho y por lo 
mismo dictado de la razón. Se diferencian: 1.** En el 
principio ó causa que los trae á la vida. La razón en 
sentido objetivo, loes del primero: del positivo la 
voluntad del hombre (legislador ó sociedad). 2.' El 
supuesto del natural es la naturaleza humana; del 
positivo lo son, además, el desarrollo de la misma 
y las circunstancias históricas. 3.** La manifestación 
d^aquél es un hecho de conciencia; de éste, un he- 
cho externo. De las anteriores diferencias, nace la 
4.*: el primero es universal; el derecho humano es 
limitado en lugar y tiempo, y cuando han coexis- 
tido pueblos de diferente raza, lo ha sido también 
por este concepto. 

142. Veamos las relaciones entre los dos dere- 
chos, y á la vez apreciaremos la necesidad del hu- 
mano. Los principios de lo justo son de todos cono- 
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cidos; sin embargo, para que no se alegue igno- 
rancia y dar más fuerza á sus preceptos, el dere- 
cho humano los confirma. 

Dichos principios son, en los más de los casos» 
insuficientes para la solución de cuestiones concre- 
tas; el derecho humano los desarrolla. (Observ. 2 /) 

Por último, el hombre, ni aun constituyendo so- 
ciedad organizada en Estado, alcanza siempre á co- 
nocer los hechos ni á obrar cuanto quiere: no pue- 
de, por tanto, cumplir siempre el derecho en toda 
su pureza. De ahí, el adoptar reglas generales, por 
la común justas, pero que no lo son en casos espe- 
ciales; y que el derecho humano modifique el na- 
tural. La modificación que sufre el derecho por la 
imperfección del hombre, se llama derecho aplica- 
do. Es ciertamente duro que los pueblos y legislado- 
res tengan que aceptar alguna vez hechos falsos y 
apartarse del derecho absoluto; ¡triste consecuen- 
cia de la imperfección humana, el que, sfíspirando á 
la verdad y á la justicia, haya que sancionar la in- 
justicia y el error! Deber de los pueblos y legisla- 
dores es procurar que esto suceda las menos veces, 
y acercarse en lo posible á la perfección. 
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LECCIÓN XXI 



Manifestaciones externas del derectLo 
humano. — Costumbre. 



Razón del plan.— Diversas manifestaciones del derecho ha* 
mano: sus clases: cuestiones acerca de las mismas. — ^La coa- 
tambre: requisitos de la costumbre. — 1.* Forma: plurali- 
dad de actos, uniformidad, tiempo, intención jurídica.-* 
2.® Contenido de la costumbre: es un dictado racional.— Fun- 
damento dQ esta afirmación: si el que sea racional, es re- 
quisito ó atributo de la costumbre.— 3.* Autor de la costum- 
bre: la conciencia social: influencia de la voluntad tácita del 
legislador en la costumbre.— 4.® Efectos de la costumbre. — 
Definición de la costumbre. 



143. La manifestación del derecho humano es 
materia vasta y no pudo ser examinada en la lec- 
ción anterior, por lo que la reservamos para ésta y 
las dos siguientes. 

¿Cuántas clases hay de aquella manifestación! 
Para cumplir el derecho, los hombres se hallara 
constituidos en sociedades, y éstas organizadas ea 
Estados con un poder ó autoridad suprema. Corres- 
donde al poder manifestar el derecho; el acto en 
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que lo verifica se llama ley y el derecho establecido 
. legal. Pero la idea de justicia, como esencial al hom- 
bre, luce siempre con más ó menos fuerza en la 
conciencia del indivldilo y de la sociedad, y no se 
apaga porque aparezca el Estado. De aquí que las 
sociedades nunca han renunciado ni podido renun- 
ciaa á su propio criterio, y han formulado lo justo 
y lo injusto: es una consecuencia necesaria de nues- 
tra naturaleza, que en vano han impugnado algu- 
nos escritores y en vano han combatido algunos 
legisladores. El derecho manifestado directamente 
por la sociedad podría llamarse social, si no fuese 
expuesto se diera un falso sentido á aquella pala- 
bra; lo que, asi como en otras, es muy de temer por 
la confusión intelectual en que vivimos. 

La sociedad significa el derecho, unas veces en 
decisiones que á casos concretos y sucedidos en la 
vida dan los particulares, los jueces y en general 
las entidades todas, menos la encargada de legis- 
lar; entonces la manifestación se llama costumbre. 
Otras veces lo significa en forma científica, enun- 
ciando proposicionss abstractas y generales para 
casos posibles. Esta manifestación, no reconocida 
porlos jurisconsultos pasados ni por todos los de 
nuestros dias, carece de un nombre comunmente ad- 
mitido: por lo general recibe el de derecho cientiñco. 
144. La mera enunciación de las tres manifesta- 
ciones del derecho humano, nos presenta las si- 
guientes diferencias. La ley se produce por el lla- 
mado en la constitución del país á establecerla y 
por su voluntad: la costumbre y el derecho científi- 
co porlos no llamados á tan elevada función, cuya 
voluntad no basta & establecer el derecho, y quienes 
las más veces ni siquiera han previsto la influencia 
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de sus fallos ú opiniones. Asf , por mas que éstos 
sean voluntarios y aun reflexionados, la formación 
de la regla jurídica es espontánea. 

La ley y el derecho científico hablan en abstrae- 
to y para lo futuro: pueden aparecer y repetirse an- 
tes que los hechos. La costumbre emana de lo su- 
cedido: los actos que la originan son consecuencia 
de lo pasado y no miran al porvenir, si bien son 
por las generaciones posteriores respetados. En la 
primera la regla de derecho sale y es conocida de 
una vez; en la costumbre y derecho científico se 
forma como por agregación y se conoce por induc- 
ción empírica. 
' .* ' En la Historia se presenta primero la costum- 
bre, después la ley, y en civilizaciones adelantadas 
el derecho científico. Téngase en cuenta que la con- 
tinuidad de la vida no consiente las separaciones 
bruscas y que, á pesar del orden indicado, coexis- 
ten las dos y aun las tres manifestaciones. Se com- 
prende que ha de haber entre, ellas armonía, para 
que se mantenga ilesa la unidad del derecho; armo- 
nía que en la historia jurídica se produce espontá- 
neamente y sin necesidad de conciliaciones arti- 
ficiosas. (Observ. 1.*) 

Vamos á ocuparnos de las distintas clases de 
manifestación, en las que hay que estudiar: el he- 
cho en sí; á saber, su forma y contenido: cómo se 
produce; cuál es su efecto. Examinaremos primero la 
costumbre. 

145. Su forma, según ha sido reconocida por los 
jurisconsultos y hasta por legisladores, consiste: 
1.** En la pluralidad de los actos: varias solu- 
cionen de una cuestión jurídica suscitada repetidas 
veces en la vida. Algunos legisladores, y entre 
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6llos D. Alfonso el Sabio, han iatentado fijar el nú- 
mero de actos necesarios para la costumbre; hoy 
se reconoce la imposibilidad de tal intento. 

2.'' La uniformidad: que todas las soluciones á 
la cuestión jurídica dada, hayan sido idénticas: me- 
jor dicho, que sólo haya habido una solución, 

3.* Trascurso de tiempo: que las soluciones se 
hayan dado en un periodo de alguna duración. 
Cuanto haya de ser ésta, es un punto que no se ha 
logrado determinar. El mismo D. Alfonso lo intentó 
en las Partidas, pero sin resultado. 

4,"* Intención jurídica: esto es, que el autor de 
los hechos aparezca ejecutándolos por estimarlos 
justos. 

Pueden ser autor de los hechos ocasión de 1í^ 
costumbre, los individuos ó los tribunales: pero por 
lo común intervienen éstos, porque es raro que to- 
dos se presten & reconocer contra sí un derecho no 
formulado anteriormente. 

146. El contenido de la costumbre es un juicio 
afirmado como racional por la conciencia del pue- 
blo: se presume así por las condiciones indicadas. 
Una decisión puede provenir de error ó mala fé: por 
esto se exigen muchas. Si las decisiones son discor- 
des, ápriori no hay motivo para calificar de justa 
& una de ellas, tienen los hombres y los pueblos 
momentos de pasión y extravíos, en que se dejan 
llevar de tendencias extrañas y opuestas al dere- 
cho: para qvitarlo, se exige el lapso de tiempo. 

Finalmente, obra el hombre por móviles diver- 
sos y aun contrarios, á veces procurando el bien, á 
veces sabiendo que del bien se aparta: de ahí el que 
se atienda sólo á las acciones obradas comp justas. 
Resulta, que se ha aplicado á la costumbre la teo- 
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ría que habernos expuesto (138): cuando por mucho 
tiempo y por todos se asiente á un juicio, hay en lo 
afirmado algo superior á los individuos y de bon- 
dad al menos relativa. 

147. Tenemos, pues, que la racionalidad de la 
costumbre se infiere de sus condiciones externas: 
sin embargo, comunmente, más que como atributo, 
se reputa requisito, y á las cuatro condiciones enun- 
ciadas se añade el que la costumbre sea racional ó 
al menos que no sea irracional. Un texto romano 
de interpretación dudosa y el derecho canónico die- 
ron lugar á tal parecer; y más todavía, el no,haber- 
se enunciado con claridad el valor de la intención 
jurídica. Prescindiendo de este requisito y conside- 
rando que en los pueblos se ofrecen usos practica- 
dos por mucho tiempo, y sin embargo censurables, 
fué natural se buscase alguna garantía para que el 
hecho no se impusiera al derecho; y para elllo se 
admitió que la* costumbre no fuera contra razón. 
Esto equivalía á destruirla, porque desde que los in- 
dividuos y jueces están autorizados parajuzgarde la 
bondad de una disposición y prescindir deobedecer- 
lá, falta el precepto, el criterio uno y superior á que 
todos se han atener. El eminente Savign¡,á quien de- 
bemos en gran parte las doctrinas que exponemos 
en éste trabajo, ha precisado el requisito de «inten- 
cionjurídica» que hace innecesaria aquella garantía. 

148. Respecto al autor de la costumbre, cuanto 
llevamos dicho da por resultado que es la concien- 
cia social manifestada en actos individuales y con- 
cretos. Semejante aserción es contraria á la cons- 
tantemente recibida, que funda la costumbre en la 
voluntad tácita del legislador: teoría originada de 
reconocer la voluntad como preferente y aun excíu- 
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sívo elemento del derecho humano. En las Repúbli- 
,cas democráticas, el pueblo forma el derecho, y co- 
mo decía el jurisconsulto Juliano, tanto valor tienen 
sus hechos como sus palabras, la costumbre como 
IfL ley. En los Estados no democráticos el legislador 
aprueba la costumbre, lo que se infiere de dos cir- 
cunstancias: se presume que conoce los hechos so - 
cíales, pues tiene obligación y medios de investi- 
garlos; si los condena, puede y está obligado á pro- 
hibirlos; luego su silencio significa aprobación ó 
tolerancia. Esta doctrina es incompleta; ofrece una 
negación, el silencio del legislador,como fundamen- 
to de la costumbre, que es algo positivo, y de un 
principio positivo ha de proceder. 

La razón conocida por la conciencia social es el 
verdadero principio del derecho humano, que uni- 
fica las diversas manifestaciones jurídicas, y es su- 
perios al querer de los pueblos y de los príncipes. 

Hay, no obstante, parte de verdad en la opinión 
que impugnamos: el silencio del legislador es con- 
dición déla costumbre, pues no se formarla si aquél 
se opusiera constantemente. Así concurren á pro- 
ducirla, la conciencia social como causa positiva; el 
legislador, no oponiéndose, como condición negativa. 
149. Acerca del efecto de la costumbre, poco di- 
remos al presente. Un dictado racional, ya de de- 
recho natural, ya exigido por circunstancias histó- 
ricas, es regla de derecho humano. 

Los conceptos explicados respecto de forma, 
contenido, autor y efecto de la costumbre jurídica 
pueden enunciarse en la siguiente definición: «Dic- 
tado racional que, mediante pluralidad de actos uni- 
formes repetidos por cierto tiempo, es regla de 
derecho. (Observ. 2.') 
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LCCION XXII 

Manifestaciones externas del derecho 
humano.— La ley. 



Razón del plan.— La ley como manifestación del derecho.— 
Requisitos esenciales de la ley. — Forma extema: expre- 
sión, promulgación, unidad de acto.— Contenido.— Autor 
de la ley: el poder público: influencia de la sociedad en la 
ley.— Efecto de la misma— Definición de la ley.-— Requisi- 
tos políticos de la ley respecto á los puntos indicados. 



150. La palabra ley, además de la acepción 
más lata en que la usamos en la lección diez y siete, 
recibe otras menos extensas, significando la regala 
según que ha de proceder el hombre; especialmen- 
te la regla jurídica; y más especialmente, la regla 
jurídica manifestada por la autoridad suprema. En 
el último sentido, el más conforme á su etimología 
(Observs. lee. XV) vamos á tudiarla. 

A primera vista se percibe que su relación con 
el derecho es la del signo á la idea significada; y 
que, habiendo otros signos de la regla jurídica, la 
ley supone derecho, pero el derecho no supone ley. 

151. Forma de la ley. Al contrario de la cos- 
tumbre, en que se ofrece la regla aplicada á casos 
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concretos, la ley expresa la regla en abstracto, 
prescindiendo de individuos y hechos determina- 
dos. El legislador vive en la sociedad, pero' sin 
mezclarse en las conexiones y conflictos de los 
particulares: ordenando, no decidiendo: desde su 
elevada posición vé la sociedad en conjunto, sin 
alcanzar & distinguirlas personas y las cosas Indi- 
viduales, cuyo nombre propio ignora. 

En la costumbre, la regla surge como apegada á 
los sucesos de la vida, que pueden por todos ser 
conocidos: no así en la ley, que nace separada de 
los hechos y los precede. Por lo mismo tiene que 
ser anunciada á los subditos, y su forma consta de 
dos momentos: el de la expresión, en que el legis- 
lador envuelve sus ideas: el del anuncio solemne 6 
promulgación, en que las da á conocer. 

Lo promulgación (y lo mismo la expresión) se 
verifica por la patabra hablada ó escrita. Las res- 
pectivas ventajas de estos dos modos de significar 
ocurren desde luego. La escritura es permanente, 
y á ella pueden los subditos dirigir su atención 
cuándo y por el tiempo que quieran; pero en cam- 
bio, por esto mismo, se dispensan con facilidad de 
hacer un esfuerzo para entenderla y menos man- 
darla á la memoria. Así sucede también en el or- 
den científico, en que para muchos el libro sirve de 
pretexto que los excusa del trabajo propio. 

En pueblos sencillos, cuando las leyes son po- 
cas y de larga duración, como sucedía en Esparta, 
acaso es preferible la promulgación hablada; pero 
en los de alguna extensión y relaciones complica- 
das, que han pasado por grandes cambios, y en 
cuya legislación se enlazan disposiciones de dife- 
rentes edades, ni siquiera hay términos para plan- 
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tear la cuestión. Es necesidad la promulgación es- 
crita. 

Por lo demás, la ley es acto único y no requiere» 
como la costumbre, repetición ni lapso de tiempo. 
Emanando de la autoridad encargada de establecer 
él derecho, la intención jurídica la produce y siem- 
pre va en ella. 

152. Contenido de la ley. Es también un dictado 
racional; y dan motivo á presumirlo las tendencias 
humanas que llevan al frente de la sociedad, sea la 
que quiera la forma de gobierno, á personas de va- 
ler, verificándose que la ley es, como dijo Papinia- 
no, virormm prudentum consuúum. Además, sien- 
do de interés para todos, la sociedad entera la juzga 
y califica: censura que naturalmente hace cauto y 
avisado el legislador. A estas garantías se añade 
otra más importante, y es el disponer en abstracto 
enunciando proposiciones generales. Si en la vida 
privada, obrando en el hombre á la vez que la jus- 
ticia móviles egoístas, se falsea y aun se olvida el 
derecho, no sucede asi cuando se le mira de frente 
y en si mismo. Nadie se atreve á proclamar la ini- 
quidad como principio. (Observ, l.*) 

Como dijimos al hablar de la costumbre, no es 
requisito de la ley el que sea racional, en el sentido 
de que los subditos puedan sobreponerse á ella cuan- 
do la estimen injusta. Necesariatóente hay que su- 
poneren el legislador cierta infalibilidad, no parade- 
ferir á sus juicios, sino para obedecer sus pre- 
ceptos. 

Ahora se comprende por qué la costumbre y la 
ley tienen formas externas distintas. Consiste en 
que aquélla nace con ocasión de hechos de particu- 
lares; ésta es producida por el jefe del Estado. La 
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garantía de la costumbre está en la uniformidad de 
los juicios; la de la ley en lo abstracto y general de 
sus afirmaciones. 

153. Autor de la ley. Lo es el legislador; pero 
concurre también la sociedad, por la que es inspi- 
rado, pues vive en ella, participa de su cultura, de 
sus creencias ó ideas, recuerdos y esperanzas, que 
forman como una atmósfera intelectual y moral 
para el espíritu. Además, la sociedad corrobora la 
acción del legislador asintiendo á la ley, que sin es- 
ta condición carece de estabilidad y firmeza: con- 
dición no jurídica ni exigida en las Constituciones, 
pero de necesario cumplimiento en la vida de los 
pueblos. 

Si, pues, en la costumbre la iniciativa es de la 
sociedad y el legislador acepta, en la ley la autori- 
dad suprema manda, pero su obra no es duradera 
si á la sociedad repugna. 

154. Efecto de la ley. Es regla de derecho desde 
su promulgación, pues antes no es conocida, á no 
ser que fije el dia en que ha de comenzar á regir; lo 
^ue sucede cuando hay que preparar su cumpli- 
miento, por ejemplo al publicar un Código. 

En los gobiernos populares, como desde el anun- 
cio de la ley hasta su promulgación trascurre algún 
tiempo, es á veces preciso prescribir una fecha que 
preceda á ésta, para evitar que se intente eludirla: 
punto que reclama mucha prudencia, no debiendo 
aquella fecha ser nunca anterior al dia en que tuvo 
publicidad el proyecto. 

Reuniendo los caracteres explicados, podemos 
definir la ley «dictado racional que por la expresión 
solemne de la autoridad soberana es la regla de de- 
recho.» 
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155. La regla de derecho surge de la costumbre 
sin intención de los que ejecutaron los primeros ac- 
tos: mas en la ley se establece con ánimo delibera- 
do. Ahora bien, si es un deber del hombre obrar se 
gun razón, lo es más intenso en el legislador, ele- 
vado sobre los individuos para hacer reinar la jus- 
ticia. Cuanto de él emana ha de ser detenidamente 
pensado y resuelto, los actos, forma de los mismos, 
la ocasión, etc.; por eso definió Santo Tomás la ley 
ordinatio rationis. De ahí, que además de los re- 
quisitos examinados y que llamamos esenciales, 
porque son necesarios para que tengan lugar, hay 
otros que podemos decir políticos, que el legislador 
se ha de proponer. Estos últimos se refieren á los 
puntos indicados y se enuncian en las siguientes 
proposiciones: 

La ley en su expresión ha de ser clara; como 
que va á constituir regla y como tal ha dé ser co- 
nocida. Son censurables en los individuos la afecta- 
ción y oscuridad; en el legislador serían un atenta- 
do contra el orden moral. 

La promulgación ha de ser solemne, para que 
todos se aperciban de ella. 

El contenido ha de ser racional. Lo será cuando, 
apreciada exactamente la situación del pueblo, se 
procure su progreso y perfección dentro de los prin- 
cipios de lo justo. 

El autor se determina en la Constitución del Es- 
tado; pero ésta ha de guardar consonancia con la 
civilización y costumbres del país. 

En cuanto al efecto, la ley ha de ser posible. Los 
egi3ladores no pueden cuanto intentan; y es pru- 
dente examinen hasta dónde alcanzan, pesando los 
obstáculos que á su pensamiento ofrecen, las con- 
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diciones físicas de la Nación, el estado intelectual y 
moral y hasta las preocupaciones sociales: que los 
pueblos se componen de hombres, y como tales han 
de ser tratados. Una ley no cumplida desprestigia 
al legislador, porque le muestra ligero y sin con- 
ciencia de sus deberes, y acostumbra á los súbdites 
á no hacer caso de sus preceptos. Si el poder ha de 
ser fuerte, es preciso que mande con prudencia (Ob- 
serv. 2.'*) 
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LECCIÓN XXtli 



Manifestación de las reglas de derecho.— 
Derecho científico. 

Razón del plan.— El derecho en la realidad y como ciencias 
relación entre el derecho y la ciencia del derecho.*— Influjo 
de la ciencia en el derecho legal.—Derecho científico: sus 
condiciones: forma externa, contenido, autor, efecto.— Defi- 
nición del derecho científico. — Razones que legitiman esta 
manifestación del derecho humano. 



156. El derecho es primero conocido espontá- 
neamente y traducido como necesidad de la vida en 
actos externos. A la manera queel pensamiento á la 
Lógica, la palabra á la Filosofía del lenguaje, así 
precedió la práctica á la ciencia del derecho. Y es 
que al principio, débil el entendimiento, no vuelve 
sobre sí, y sencillas las relaciones de hombre á 
hombre, para ser reguladas no quieren más que 
los conocimientos vulgares de lo justo. Pero llega 
la época en que de una parte las relaciones sociales 
varias y complicadas, hacen necesario se deduzcan 
las consecuencias de aquellos primitivos conoci- 
mientos; y de otra se deja sentir la noble curiosidad 
de darse cuenta de las manifestaciones jurídicas* 
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Como en los demás órdenes, la actividad va también 
siendo mayor, viene la distribución del trabajo y de 
ocupaciones: el derecho, que en todo su desarrollo 
no puede ser espontáneamente conocido, forma el 
objeto de una profesión especial. Aparece el juris- 
consulto, que se encarga de la cultura del derecho 
y sustituye á la conciencia social hasta cierto gra- 
do. Hablamos con esta limitación, por cuanto, se- 
gún ya hemos dicho, la idea de justicia vive indele- 
ble y se conserva en el corazón de los pueblos, des- 
de cuyo modesto santuario alienta á los pensado- 
res, y alguna vez los contiene y corrige. 

157. Los trabajos del jurisconsulto comienzan 
siendo modestos. Concibe el derecho positivo como 
infalible, y únicamente se propone cumplirlo: al 
efecto redacta fórmulas, estudia las prácticas y de- 
duce consecuencias de los preceptos consuetudina- 
rios ó legales. Andando el tiempo, la fuerza reflexi- 
va del jurisconsulto va creciendo; y llega undia en 
que distingue en su interior los principios de lo jus- 
to, y comprende que el derecho positivo es de ellos 
consecuencia, y que de ellos toma su vidaé impor- 
tancia. Entonces tiene lugar la verdadera ciencia 
del derecho, que ya se ocupa del elemento perma- 
nente, ó sea del derecho natural, ya del elemento 
variable y propio de un pueblo, para hallar lo que 
debe sancionarse como justo. 

158. El entendimiento advierte y aconseja á la 
voluntad; por eso cuando la ciencia llega á cierta al- 
tura aspira á dirigir y dirige la vida de los pueblos. 
Así se origina un poder no escrito en las Constitu- 
ciones, pero basado en nuestra naturaleza, y del 
que forman parte cuantos se dedican al estudio. En 
el legítimo influjo del saber humano descuella en 
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primer término la ciencia del derecho, llamada por 
su objeto á enseñar al individuo, á los pueblos y á 
los soberanos. Es ventaja imponderable de los si- 
glos de cultura que, para anunciar la verdad y de- 
fender la justicia, basten el talento y el mérito y no 
sea necesario favor, fortuna ni posición oficial. Ven- 
tajas hoy por desgracia compensadas con incon- 
venientes harto sabidos, que es de esperar desa- 
parezcan cuando cese la confusión moral de nues- 
tros días. 

La ciencia influye en el derecho de una manera 
indirecta, por medio del legislador. Manifiesta los 
defectos y males presentes, lo perfecto como térmi- 
no á que se ha de aspirar, lo posible dentro de las 
condiciones históricas. El legislador sigue los con- 
sejos de la ciencia que traduce en leyes, y alguna 
vez se detiene para no ir contra las advertencias 
de la misma. 

159. Pero además, la ciencia establece directa- 
mente el derecho que hemos llamado científico, cu- 
yas condiciones vamos á examinar. 

Forma del derecho científico. 1."* Se manifiesta 
en proposiciones abstractas: en loque conviene con 
la ley y se distingue de la costumbre. 2.** Por plu- 
ralidad de opiniones uniformes, como que no es 
producida por el poder público. En esta condición 
se asemeja & la costumbre y se diferencia de la ley. 
3.** La intención jurídica es esencial del escritor en 
materia del derecho, pues se propone consignar lo 
que estima justo; y respecto al trascurso del tiem- 
po, veremos luego que no debe exigirse. 

Contenido. Hemos dicho que la confianza en la 
verdad de un juicio relativo al mundo de la concien- 
cia, crece á proporción del número de los que afir- 
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man: confianza que adquiere más fuerza cuando 
hay unanimidad. Con mayor motivo se recomienda 
este criterio, si los que juzgan son personas cientí- 
ficas. La reflexión, al atender á un objeto ó serie de 
fenómenos, suele descuidar los demás: de ahí el 
que las ideas por ella adquiridas sean, por lo gene- 
ral, incompletas. Por otra parte, como proviene de 
la energía del espíritu, es dificil que en sus trabajos 
no dominen á la realidad las tendencias indivi- 
duales. Tales caracteres de la reflexión llevan á la 
diversidad de opiniones; y cuando, á pesar de ellos, 
los jurisconsultos de un país convienen unánime* 
mente en alguna doctrina, hay fundada presunción 
de que es racional y justa. 

Es posible que falle semejante presunción; pero, 
como hemos dicho, lo propio sucede con la costum- 
bre y )a ley; á lo que se añade que el pensar con- 
forme de las personas científicas es un criterio que 
legisladores y pueblos siempre reconocen. Por eso 
no exigimos lapso de tiempo en esta manifestación 
del derecho. 

Autor. A primera vista, lo son los jurisconsul- 
tos. Pero proviniendo la distribución del trabajo so- 
cial de la imposibilidad de que el individuo lo eje- 
cute todo, los dedicados á una ocupación vienen á 
representar á la sociedad. No es, por tanto, aven- 
turado decir que los jurisconsultos, en la esfera del 
derecho, expresan la conciencia social: pudiendo 
conjeturar como seguro que, si todos los de un país 
tuvieran condiciones para la reflexión, serían sus 
juicios los mismos que los formados por aquéllos. 

El legislador interviene en el derecho científico 
del propio modo que en la costumbre; negativa- 
mente, no impidiendo su formación. 
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Efecto. El mismo que las otras manifestaciones. 
En consecuencia de lo explicado, definimos el dere- 
cho científico, «dictado racional que, mediante el 
asentimiento unánime de los jurisconsultos, es re- 
gla de derecho». 

160. Rechazan algunos el derecho científico co- 
mo manifestación original é independiente; y cuan- 
do más, lo admiten para interpretar la ley y la cos- 
tumbre. Contra su parecer alegamos las siguientes 
consideraciones. Es en rigor aceptado, al menos co- 
mo derecho supletorio, en las legislaciones en que 
se previene á los jueces fallen según la doctrina re- 
cibida ó según el derecho natural. Cuanto se aduce 
en favor de la costunbre, es aplicable al derecho 
científico: hay que reconocer ó negar las dos ma- 
nifestaciones. Por último, como dice Hugo hablan- 
do de una constitución del Emperador Adriano, si 
los individuos todos de una profesión están de acuer- 
do en un punto, hay que conformarse á su parecer. 
(Observs.) 
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LECCIÓN XXIV 



Segunda condición para la aparición del de- 
recho en el orden real: realidad de los su- 
puestos de las reglas jurídicas.— De los he- 
olios en sí, y cómo son considerados por el 
derecho . 

Razón del plan.— Segunda condición para la aparición del de- 
recho.— Los hechos considerados en la realidad.— División 
de los mismos por razón de su cansa: hechos voluntarios ó 
de la naturaleza: hechos voluntarios de expresión y de e^Je- 
cucion.— Dimisión de los hechos atendido su modo de suce- 
der. — Hechos contenidos en la hipótesis de la regla jurídi- 
ca: cómo son considerados por el derecho.— Relación de los 
hechos con la ley.— Funciones del derecho respecto á los he- 
chos supuesto de las relaciones jurídicas, —i.* Enunciarlos. 
— ^2.* Regularlos: cuestiones acerca de los hechos de expre- 
sión: capacidad en elagente, contenido y forma del acto.— 3.* 
Afirmarlos: pruebas: pruebas judicial y legal: presuncio- 
nes: ficciones de ley. — 4.*Determinar sus efectos: actos vá- 
lidos, nulos y rescindibles. 



161. La regla del derecho enuncia la hipótesis 
como meramente posible y no produce relaciones 
jurídicas en la vida. El disponerse en nuestras le- 
yes que el cazador haga suya la fiera aprehendida, 
que el vendedor entregue la cosa objeto de la venta. 
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que quien se bata en duelo sufra la pena de prisión 
ó confinamiento, no envuelve la necesidad de que 
respectivamente se origine el dominio, la obligación 
ó que proceda imponer aquel castigo. Es preciso se 
verifique la aprehensión de la fiera, el contrato de 
venta y el duelo. Por eso hemos señalado (124) co- 
mo requisito para la aparición del derecbo, además 
de la manifestación de la regla, el que tengan lugar 
los supuestos 6 hipótesis de la misma. Tal es la 
materia que nos corresponde tratar, y acerca de la 
cual se ofrecen las cuestiones siguientes: los hechos 
en su realidad; como considerados por el derecho; 
como lo ocasionan en la vida. 

162. Cuando se intenta medir el valor jurídico 
de los hechos, es el punto más importante determi- 
nar su causa. Bajo este concepto se dividen según 
que dimanan de la voluntad humana ó de la natu- 
raleza. Sencilla y fácil esta división, requiere, sin 
embargo, alguna advertencia. La naturaleza inter- 
viene siempre en los actos externos del hombre, 
pues se ejecutan mediante el cuerpo y seres no li- 
bres; pero como no es regida por el derecho y pue- 
de en parte ser dominada ó impedida por la volun- 
tad, se le asignan exclusivamente los hechos á que 
éste no alcanza: los que la voluntad no ha produ- 
cido, ni podido producir. (Observ. 1.*) 

163. Siendo el cuerpo instrumento del espíritu 
para significar y ejecutar (17), los actos voluntarios 
externos son de expresión, que significan el querer 
para lo futuro, 6 de ejecución^ que consiste en mu- 
danzas ó cambios. También aquí es precisa alguna 
advertencia. La complejidad de nuestro ser impide 
haya actos puros de ejecución ó de expresión. El 
hacer una cosa, claramente significa que así se 
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quiere, y alguna vez significa, además, el consen- 
timiento en obligarse para lo sucesivo; así, el llama- 
do á heredar que ejecuta un acto permitido sólo al 
dueño, se compromete á satisfacer las cargas de la 
herencia. Porelcontrario, al significar, siempre cau- 
samos algún cambio, aunque no sea más que el 
movimiento del aire necesario en la palabra habla- 
da ó la modificación de la materia en que escribi- 
mos. Fuera de esto, la facultad de interpretar moti- 
va fr^uentemente, en el espíritu de los que ven ú 
oyen signos empleados por otros, perturbaciones 
que, por ser internas, no son menos reales y atendi- 
bles. Por eso los actos de expresión se estiman á 
veces de ejecución, coma sucede en las injurias. 
(Observ. 2.*) 

Resulta que, más bien que dividir en absoluto 
los hechos bajo el concepto que estudiamos, debe- 
mos atender en cada caso á las circunstancias que 
le dan carácter jurídico. 

A la división de los hechos por razón de su cau- 
sa corresponde otra atendido su modo de suceder. 
Antes de ser ejecutados, los pendientes de la volun- 
tad son posibles; los de la naturaleza necesarios. 
Sin embargo, como ésta sólo en limitada esfera nos 
es conocida, ignoramos ó no sabemos con exacti- 
tud el número de sus fuerzas, la potencia de cada 
una, la respectiva situación de las mismas, cómo 
se combinan en lugar y momentos dados. De ahí el 
que los hechos físicos, en sí necesarios, pocas veces 
son previstos con seguridad, y se ofrecen por lo co- 
mún como contingentes ^ inciertos á nuestro en- 
tendimiento. Esta advertencia importa mucho, pues 
explica por qué tales hechos figuren en las disposi- 
ciones del hombre como condicionales. 
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Entran en el contenido de las hipótesis de las 
reglas jurídicas por lo general hechos de la natura- 
leza previstos como contingentes, pero también al- 
guna vez los previstos como necesarios. El princi- 
pal, quizá el único ejemplo de éstos, es la muerte de 
los vivientes. 

164. Basta lo dicho acerca de la primera de las 
cuestiones propuestas «los hechos en su realidad,» 
Pasemos á la segunda «los hechos supuestos á las 
reglas jurídicas» «¿cómo son considerados por el 
derecho?» Se resuelve en dos: «relación de aquellos 
hechos con la ley:» «funciones del derecho respecto 
á los mismos.» 

Relación de los hechos con la ley.— Según vaes- 
plicado(94) el derecho permite ólimita la voluntad, 
y esto, mandado ó prohibiendo. De ahí la división 
de los actos libres en jurídicamente posibles (per- 
mitidos) necesarios (exigidos ó mandados) é impo- 
sibles (prohibidos.) Entran en las hipótesis de las 
reglas no sólo los primeros sino los de las dos últi- 
mas clases, porque el mandato del legislador no 
siempre .se cumple en la vida y no anula la fuerza 
déla realidad. (Observ. 3.*) 

165. Funciones del derecho respecto álos hechos 
contenidos en la hipótesis de las reglas jurídicas. 
Consisten en enunciarlos, regularlos, afirmarlos y 
determinar sus efectos. (Observ. 4.*) 

Enunciación de los hechos. La tesis de la regla 
jurídica pende de la hipótesis: hay entre las dos co- 
mo una ecuación; por lo que es necesario apreciar 
con exactitud los supuestos, y después expresarlos 
con claridad, & fin de que puedan distinguirse los 
casos y saber lo que en cada uno procede. Semejan- 
te enunciación, inexcusable respecto á lo propio y 
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característico de cada clase de hechos, no lo es en 
lo que se presume necesariamente, como la natura- 
leza humana, las condiciones históricas, etc., que 
son supuestos generales (95). 

166. Función de regular los hechos. Es la se- 
gunda de las arriba indicadas, y no tienen lugar 
en los que son efecto de la naturaleza. Tampoco en 
los que decimos de ejecución ó actos propiamente 
tales: atiende el derecho en ellos á lo sucedido, que, 
si es posible prohibir, después de verificado hay 
necesidad de reconocer; así acontece en los delitos. 
Los actos de expresión ofrecen caracteres opuestos, 
su Importancia está, no en lo hecho, sino en lo que 
se ha de hacer: no hay en ellos antecedentes que 
reparar ó compensar: el legislador no se halla pre- 
cisado á reconocerlos, y libremente decide si lo 
querido ha ó no de ejecutarse. Decimos libremente, 
no porque haya de precederse al capricho, sino por- 
que la justicia y conveniencia pueden reclamar no 
se dé valor á tales actos, á no ser que se hayan ob- 
servado ciertas condiciones. 

De suerte que la existencia jurídica de los su- 
puestos, unas veces es de todo punto independiente 
del derecho; otras depende por completo del mismo; 
otras depende del derecho en cuanto éste influye en 
la voluntad del agente mientras no han aparecido 
en el orden real, pues efectuados hay que recono- 
cerlos. Sucede lo primero en los heóhos de la natu- 
raleza; lo segundo en los hechos voluntarios de ex- 
presión; lo último ea los hechos de ejecución. (Ob- 
serv. 5.*) 

167. Veamos ahora las cuestiones que han de 
ser resueltas para regular los actos de expresión. 
El fondo de éstos consiste en querer, y el querersu- 
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pone sujeto. Son el ejercicio déla libertad y pueden 
ser justos é injustos; hay que deslindarlos permi- 
tiendo los primeros y prohibiendo los segundos (94). 
Son actos internos, y para que sean conocidos tie- 
nen que expresarse en lo exterior. Diremos, pues, 
que el derecho regula los actos, determinando quién 
puede ser sujeto ó la capacidad de obrar, el conteni- 
do posible de los actos y la forma de los mismos. 

La capacidad. La regla jurídica ó sea el derecho 
llamado objetivo precede á los hechos, pero, según 
hemos dicho, la existencia de lo contenido en la hi- 
pótesis precede al derecho sujetivo, al que compete 
á personas determinadas. 

Ahora bien; no puede producirse un acto sin 
agente que tenga capacidad natural, ó sea «el con- 
junto de cualidades naturales necesarias para que 
el acto se verifique.» Dichas cualidades, en los actos 
de expresión, son el discernimiento intelectual y 
moral y la propiedad de significar. Cuando los ac- 
tos ligan á fin determinado es, además, necesaria 
la aptitud especial para el conocimiento de aquél y 
para los deberes que impone. En la determinación 
de la capacidad natural el derecho copia en lo po- 
sible la naturaleza. 

No basta la capacidad natural; porque si el de- 
recho no infunde discernimiento ni expresión en 
quien carece de estas cualidades, á veces las des^ 
estima ó niega en los seres que las poseen. Esto se 
explica por cuanto en los actos de expresión (y lo 
mismo en todos los hechos en que se muestra la 
razón suficiente y son ocasión de derechos) se 
presentan dos cuestiones: la de su existencia y la de 
sus efectos: la primera es puramente de hecho, la 
segunda de derecho. 
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Para que el acto de expresión exista, el agente 
ha de estar dotado de capacidad natural ó potencia 
de querer y expresarse; mas, para que traiga la ne- 
cesidad jurídica de otros actos, la de que se cumpla 
lo querido, el agenté ha de tener, además de dicha 
capacidad natural, «derecho á querer,» sin el cual 
sus voliciones serían ilegítimas. El derecho á que- 
rer es lo que se llama capacidad jurídica 6 civil de 
obrar, que no tanto por fijar su contenido, pues de 
lo dicho resulta bien claro, cuanto para dar á en- 
tender el modo de su inñuencia, definimos «la facul- 
tad erkuna persona de ocasionar relaciones jurídi- 
cas mediante actos de expresión. (Observ. 6.*) 

La capacidad civil de obrar se relaciona con la 
capacidad de derecho, porque los actos de expre- 
sión 6 son el ejercicio del derecho ya propio 6 me- 
dio de adquirir el que no se tenia. Así puede enun- 
ciarse la regla general «el capaz de un derecho, lo 
es también para los actos mediante los que aquel 
derecho se adquiere ó pierde.» fóbserv. 7.*) 

¿Hay excepciones á esta regla? La obligación & 
un fin lleva consigo la de abstenerse de los actos al 
fln contrarios: por lo que cabe que á un ser capaz 
de derecho, y aun sujeto actual de alguno determi- 
nado, se le impida ejercerlo. Por eso se prohibe á 
la mujer casada contratar sin permiso de su mari- 
do, á los clérigos los actos de comercio, etc. 

Contenido y límites délos actos de expresión. La 
capacidad para obrar nunca es absoluta. Se limita 
por el derecho de otro, pues así es justo y así es 
necesario para la vida armónica de todos. Se limi- 
ta, también, por ^a moral y los fines racionales, 
porque se concede para que se cumplan, no para 
contrariarlos. 

11 
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Forma. Es necesario en los actos jurídicos para 
que conste la voluntad. Se compone de dos elemen- 
tos, los signos ó palabras, sinlosque los fenómenos 
internos son ignorados de los demás, y la conser- 
vación de los signos para que sean conocidos. Pero 
las palabras no siempre guardan relación con la 
voluntad, y por otra parte es posible desaparezcan 
ó sean falsificadas. Previene la ley estos inconve- 
nientes procurando la certeza de que los signos ex- 
presen la resolución del agente y de la autenticidad 
de los mismos. Para lo primero, alguna vez el dere- 
cho establece como señal cierta de la voluntad el 
uso de palabra ó actos determinados; paralóse-, 
gundo impone condiciones á propósito, como la 
presencia de notario, testigos, etc. Naturalmente, 
para la acertada solución de estas cuestiones, hay 
que tener en cuenta la cultura y costumbres del 
pueblo, el mayor ó menor peligro de la falsificación 
según el interés del acto y también la índole de los 
derechos. En los que el objeto puede estar someti- 
do á uno ó á otro sujeto, como sucede en los dere- 
chos acerca de las personas y los in re, la ley tien- 
de con mayor empeño álapublicidad del acto, para 
que nadie dude de su propio derecho y del de los 
demás. 

El que la volición se exteriorice en una forma 
sensible, es de necesidad absoluta, porque sólo pue- 
de exigirse la observancia del derecho en cuanto es 
conocido. Así como el legislador significa y pro- 
mulga el precepto, el particular está obligado á sig- 
nificar y hacer pública su voluntad cuando tiene 
carácter jurídico. 

168. La tercera función del derecho respecto á 
los supuestos de la regla, es afirmarlos. Los hechos 
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suceden aunque no sean conocidos; pero sólo sién- 
dolo producen consecuencias jurídicas. Cuando in- 
cumbe al Estado afirmar los hechos, lo efectúa por 
el juez ó por la ley: y como el afirmar ha de ser por 
razón, en el primer caso se confía al juez la aprecia- 
ción de los datos sobre que el juicio ha de fundarse: 
en el segundo, se sanciona un criterio legal esta- 
bleciendo que de ciertos datos se infiera necesaria- 
mentf^, la existencia de un hecho ó de sus circuns- 
tancias. El sistema de apreciación de los datos por 
el juez, se llama áe. prueba judicial-, el de la aprecia- 
ción por la ley, prueba legal. 

Más sencillo y natural, el sistema primero fué 
aplicado hasta que contra la precipitación en cono- 
cer y diversidad de los fallos se buscó una garantía 
en la prueba legal. Sin* embargo, este sistema pre- 
sienta dos defectos que la práctica ha puesto bion en 
claro: la imposibilidad de prescindir en absoluto de 
la prudencia judicial, que, sometida á reglas preci- 
sas, tiene que resolver si ha llegado el caso de apli- 
carlas: quf^ la variedad en el obrar humano y en el 
mundo exterior no consiente un criterio uniforme 
é inflexible: la prudencia no puede escribirse. Por 
eso se ha vuelto, en gran parte, al sistema de prue- 
bas judiciales. 

Entre otras consideraciones, según las que de- 
ben deslindarse los casos en que uno ú otro sistema 
haya de ser preferido, descuella en importancia la 
siguiente: en los actos lícitos y previstos, cuya no- 
toriedad interesa al autor, y en los permanentes, 
puede exigirse la prueba legal; en los de caracteres 
opuestos hay que admitir la judicial. Adviértase 
que no sentamos una regla absoluta. 
169. La afirmación de los hechos se funda en 
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datos suficientes que producen la certeza y se lla- 
man pruebas; 6 en datos no de todo punto suficien- 
tes, que legitiman el juicio, pero sin dar la seguri- 
dad de que sea verdadero. La afirmación por datos 
no de todo punto suficientes se dice presunción: y es 
de dos modos según que se admite prueba en con- 
trario, jarís tantum, ó no se admite, jarts et dejare. 

Si los hechos condicionan el derecho y la verdad 
ha de preceder á la justicia, ¿cómo se tiene por cier- 
tas afirmaciones que. no son más que probables? 
Por instinto y por deber la voluntad está llamada á 
la acción ; mas para que obre, hay que decir al hom- 
bre honrado hasta dónde Üegan sus medios, y á to- 
dos hasta dónde llegan los de las personas con 
quienes se relacionan. Es de necesidad afirmar el 
derecho, y no pudiendo hacerlo siempre con certe- 
za, hay que admitir la presunción mientras lo con- 
trario no se pruebe. 

Mayor extrafíeza. causa el que se sancione la 
presunción juris et jure. El decidir por datos pro- 
bables aparece prudente cuando no se puede cono- 
cer lo verdadero. Pero mientras esto es posible, ¿có- 
mo se explica la obstinación en mantener el valor de 
juicios dudosos ó falsos? Depende de que el hombre 
es falible al afirmar hechos externos que le son ex- 
traños; y cuando se han apurado los medios de in- 
quirirlos, hay que detenerse en una afirmación defi- 
nitiva, su puesto que las ulteriores tampoco ofrecerían 
garantía completa de acierto. Así también se da fije- 
za al derecho, y la certidumbre necesaria á la acti- 
vidad humana. Los casos de presunción, yam et de 
jure son muy contados; el más notable es la auto- 
ridad de la cosa juzgada, cuyo ejemplo confirma 
lo que acabamos de exponer (Observ. 8.*) 
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170. También cabe la afirmación de hechos que 
se sabe no han existido: tiene el nombre de ficción. 
Alguna vez, cuando examinando casos que de 
nuevo suceden se comprende que deben producir 
los mismos efectos que ofros anteriormente conoci- 
dos, es disculpable se finja que son idénticos como 
fórmula para compendiar la doctrina. El procedi- 
miento, sin embargo, ofrece el peligro de que los 
legisladores fácilmente se dispensan de estudiar 
los hechos y reputan iguales á los que son en algo 
ó mucho distintos. 

Fuera de este caso, la ficción es un atentado 
contra la verdad y el derecho. La ley ha de definir 
los hechos tales como son: el fasearlos y calificar- 
los á su arbitrio, es pretender una omnipotencia im- 
posible, cuyos tristes resultados son conculcar la 
justicia á la vez que se afecta defenderla. 

Pero aquí la historia del derecho nos presenta 
la siguiente dificultad: si las ficciones son contra- 
rias á los principios, ¿cómo las admitió el pueblo 
romano, el que más se ha distinguido por su pru- 
dencia jurídica? Consistió en que el derecho primi- 
tivo partía de errores acerca de la naturaleza hu- 
mana, á los que correspondían reglas ó dictados 
jurídicos contra razón. El progreso de los tiempos 
rectificó algo aquellos errores, pero no por eso 
cambió el derecho.* La ficción, sin chocar de frente 
y aun aparentando respetar las máximas antiguas, 
vino á remediar su injusticia. El cautiverio reducía 
al homibre á la condición de esclavo; el postliminio 
suprimía aquel hecho, fingiendo que no había su- 
cedido. El derecho negaba al extranjero la dignidad 
que como persona le era debida; la ficción remedia- 
ba la injusticia, suponiéndole ciudadano. 
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Podía haberse llegado á resultados más gene- 
rales y de mayor trascendencia, derogando los- 
principios antiguos é invocando otros más fllosófl- 
eos; mas el pueblo romano, aparte que no propen- 
día, ni su constitución republicana se prestaba á 
cambios y reformas radicales, no se emancipó por 
completo de las tradicciones pasadas. Fenómeno 
muy natural, porque la verdad, que viene á la his- 
toria, no luce en toda su plenitud y de improviso 
en el entendimiento de los pueblos, ni aun de los 
sabios; se deja sentir primero en casos concretos, 
no tanto por la bondad de sus consecuencias cuan- 
to por lo que repugnan las de los errores dominan- 
tes. Tarda mucho, pasan siglos desde que apenas 
se atreve á condenar los atentados más injustos 
hasta que domina por completo la conciencia. 

171: La última función del derecho, relativa á ■ 
los supuestos de la regla jurídica, consiste en de- 
terminar sus efectos. Propiamente corresponde á 
la tesis ó consecuencia de los hechos verificados; 
por lo que dejamos para la lección siguiente decir 
algo acerca de cómo ha de ser aquella función des- 
empeñada. Aquí sólo clasificaremos los hechos 
por razón de sus efectos. 

Los actos de expresión en que se han guarda- 
do las condiciones legales relativas á la capacidad 
del agente, al contenido y la forifta, producen efec- 
tos en derecho, y se llaman válidos. Aquellos en 
que han faltado dichas condiciones, carecen de va- 
lor, y se llaman nulos. Esta palabra indica perfec- 
tamente la índole de tales actos; siendo adjetivo,, 
supone algo real y verdadero, mientras su signifi- 
cado dice que no ocasionan consecuencias. Acta 
nulo equivale á hecho verdadero que en el orden 
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jurídico es como si no hubiera sido, caso diferente 
d«^l en que ningún hecho ha tenido lugar. 

Además de los válidos y nulos, hay actos res- 
cindibles, á saber: los que válidos en su princi- 
pio, son anulados á petición de alguna de las 
partes que por circunstancias especiales merece 
ser protegida. Sirva de ejemplo la restitución de 
los menores. Es carácter de tales actos el que, para 
intentar su rescisión, se concede menos tiempo que 
el señalado generalmente para otras reclamaciones 
y que una vez trascurrido, el acto queda firme y 
completamente válido; lo que se funda en la nece- 
sidad de dar fijeza al derecho. 

La clasificación que nos ocupa, es inaplicable á 
los actos de ejecución, y menos á los hechos de la 
naturaleza. Unos y otros suceden ó no, sin que 
haya término medio. Los legisladores y los pue- 
blos, de grado ó por fuerza, tienen que reconocer- 
los. Así se explica que los delitos, siendo contra el 
derecho, no se consideran nulos: así que, para co- 
meterlos, no se requiera capacidad civil; como lo 
confirma el caso de los esclavos en Roma, que, ca- 
reciendo de capacidad propia para la contratación, 
respondían de sus delitos. (Obs^rv. 9.*) 
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LECCIÓN XXV. 



da condición para la aparición del de- 
en el orden real: realidad de. los sa- 
tos de las reglas jurídicas.— Cómo los 
os ocasionan el derecho en la vida. 



il plan. — Hechos necesarios para la aparición del de* 
— i.^ Relativos al sajeto.— Capacidad del derecho en 
rídao. — ^Diferencia entre la capacidad de derecho y la 
lad para obrar.— Personas jurídicas: su razón: cía- 
personasjuridicas: sociedades: fundaciones. — Para- 
tre las personas individuales y las jurídicas. — Fun- 
del Estado respecto á las personasjuridicas.— 2.* 
¡relativos al objeto: existencia: aptitud legal.— 3.* 
! en que se muestran las razones suficientes.— Gom- 
)n de estos hechos con los relativos al axjíieio y al ob- 
Extincion del derecho por razón del sujeto: por ra- 
[ objeto; por voluntad del sujeto; por abuso; por 
ípcion. 



Seguimos estudiando los hechos en cuan- 
icionan la relación jurídica; y habiendo ya 
>mo son considerados por el derecho, nos 
onde examinar cómo lo producen en la vida; 
(hos son necesarios para la realidad de la 
1 jurídica, y cuál es su importancia respec- 
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tiva. Esta materia en su fondo ha sido objeto de la 
primera parte; pero aquí vamos ú estudiarla con 
sentido más práctico, y reparando omisiones de 
puntos interesantes que nos ha parecido inoportuno 
exponer anteriormente. Nos limitaremos, como hici- 
mos en otro lugar (65), á la atribución de facultades. 
173. La facultad jurídica requiere sujeto á quien 
se atribuya (63) y para ello un ser capaz de derecho 
6 persona (59). La existencia de una persona es, por 
tanto, condición necesaria para la del derecho. 

Las facultades jurídicas son medios para fines 
racionales (67); de loque se sigue que únicamente 
ha de ser sujeto quien ofrezca confianza de obrar se- 
gún razón. Por eso, de todos los seres de la tierra, 
solo el hombre es capaz de derecho. 

Conformes en punto tan esencial las legislacio- 
nes todas, no lo han estado en otro no menos impor- 
tante. ¿Basta ser hombre para tener capacidad de 
derecho? Los pueblos modernos resuelven esta cues- 
tión afirmativamente, separándose de los antiguos, 
que exigían la cualidad de ciudadano. La diversi- 
dad de soluciones no arguye diferencia en el con- 
cepto de la persona jurídica: unos y otros han visto 
en ella algo excelente llamado á ser fin ó cumplir 
fines. La diferencia ha estado en el modo de apre- 
ciar la naturaleza humana, individual y colectiva. 
' El mundo antiguo no llegó al concepto de huma- 
nidad; aislado y mirando á los demás como extra- 
ños y enemigos, sin tin principio superior que á 
ellos le uniera, cada pueblo se afirmaba como una ' 
pequeña, pero exclusiva humanidad. Fué conse- 
cuencia necesaria considerar los derechos como 
medios para los fines de cada pueblo y que se tu- 
viese por capaz exclusivamente al ciudadano, pues 
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ofrecía confianza de no dirigir su actividad espontá- 
nea contra la patria; de ningún modo ai extranje- 
ro, de quien con razón se desconfiaba. (Observa- 
ción !.•) 

Hoy, conservando su independencia y fines pro- 
píos, los pueblos se reconocen miembros de la hu- 
manidad, coordinados entre sí y concurriendo á la 
obra común: es consiguiente que para la capacidad 
de derecho en general, en lo que no se refiere ác^a 
Estado, baste la cualidad del hombre. 

Lo que acabamos de decir es aplicable á los de- 
rechos especiales. Quien tiene condiciones para pro- 
seguir un fin, es capaz del derecho para el mismo 
fin concedido. 

Por lo mismo, cuando una persona se liga á un 
fin jurídico especial, no tiene capacidad para los de- 
rechos que tienden á fines contrarios. En esto se ha 
fundado la incapacidad de los monges para adqui- 
rir bienes. 

174. En los derechos en que el sujeto es fin, lla- 
mado, no á obrar por si, sino á ser término de la 
actividad de otros, como sucede en muchas de las 
atribuciones ético- jurídicas, se comprende haya ca- 
pacidad de derecho sin capacidad de obrar: el niño 
y el loco tienen tantos y aun más títulos que el adul-, 
to y el cuerdo, á ser respetadas y á las atenciones 
de sus padres y deudos. Pero en los derechos con- 
cedidos para proseguir fines, en que el sujeto es in- 
termediario entre éstos y los medios, parece que 
debían ser una las dos capacidades, negando el de- 
recho á quien no pudiera ejercerlo con prudencia. 
Sin embaído, hemos visto en la lección anterior que 
la capacidad de derecho no lleva consigo la de obrar: 
é ínvirtiendo los términos tendremos que personas 
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incapacitadas para obrar son capaces; más todavía, 
son sujeto de derechos. Repitiendo la doctrina ex- 
plicada en el lugar citado, hallamos que asi sucede 
en dos casos. 

Se concede al falto de discernimiento la capa- 
cidad de derecho por la esperanza de que un dia al. 
canzará la plenitud de sus funciones; esperanza 
muy fundadaen el nifio, que en el enajenado nun- 
ca falta por completo, y que noconsiente causen una 
perpetua privación de derechos la debilidad la 
desgracia. 

Es indudable que, á este motivo principal se aña- 
de el no combiar las personas llamadas á suceder 
al incapacitado, abriendo la sucesión antes de su 
muerte. 

Diferente del anterior, es el caso de las personas 
llamadas á ooncurrir con otras aun fln jurídica- 
mente reconocido. La unidad necesaria en la vida 
reclama la sumisión de unas á otras, y que se im- 
pida á las sometidas la facultad jurídica de obrar. 
Mas si un dia pueden ser independientes, hay que 
reconocerlas capaces de derecho y conservarles los 
que ya tenían, para que llegado aquel caso los ejer- 
zan libremente. El ejemplo de la mujer casada an- 
tes citado es aplicación notable de esta doctrina. 

Resumiendo en los dos casos anteriores, vemos 
que la previsión de que las personas alcancen ó re- 
cobren la capacidad de obrar es el motivo principal 
de atribuirles la capacidad de derecho. (Observ. 2.*) 
175. El hombre tiene capacidad de derecho y se 
le llama persona natural, para'distinguirle de otras 
entidades á que se da el nombre de personas Jurí- 
dicas. Conviene analizar el sentido de estas pala- 
bras. Persona es la entidad capaz de derechos: ju- 
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rldica, en oposición á natural, expresa que se tra • 
tade entidades que por la naturaleza no tienen exts- 
tencia individual, que no son sustancia y por tanto, 
carecen de la facultad de querer: la misma palabra 
por sí, expresa que, como el individuo por la natu- 
raleza, las entidades á quienes se refiere existen 
por el derecho. Tiene, pues, la palabra que nos ocu- 
pa un sentido recto y exacto: en manera alguna da 
á entender que el hombre se halle¡fuera del derecho; 
ni tampoco el que las personas jurídicas pendan 
del arbitrio de los poderes públicos. En consecuen- 
cia de lo explicado, podemos definir las personas 
jurídicas «entidades que, careciendo por la natura- 
leza de existencia individual y de la facultad de que- 
rer, son capaces de derecho.» 

176. ¿Cuál es la razón de las personas jurídicas? 
Siendo los derechos medios (67;, sólo pueden asig- 
narse á una actividad libre que ofrezca garantía de 
su acertado ejercicio; ó á los mismos fines para cu- 
ya consecución han de ser aquéllos necesariamen- 
te aplicados. Analicemos las dos soluciones. 

Actividad libre que ofrezca garantía de cumplir 
el fin,no hay más que el hombre: ni, fuera del indi- 
viduo, otra que la actividad social. Tenemos, pues, 
una clase de personas jurídicas; las sociedades, A 
las que también se llama personas sociales. Se com- 
ponen de individuos, pero no son una sustancia con 
cualidades psicológicas. Su legitimidad es evidente» 
porque sin la unión y concierto de los esfuerzos in- 
dividuales, sin la sociedad que hemos dicho jarídí- 
ctty no es posible alcanzar algunos fines humanos - 

El hombre obra, ya ligado á un fin moral, ya pro- 
curando conservar y extender su dominación so- 
bre las cosas, esto es, procurándose recursos. El fin 
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en el orden ético, y cuando es reconocido por el de- t 

recho, también en el jurídico es superior á la volun- I 

tad, y la voluntad á las cosas. Por lo que la activi- ] 

dad social libre tiene su mayor latitud, cuando se ; 

propone el interés de los asociados: es la persona " 

jurídica en su grado mínimo. f 

Vengamos á la otra solución: los derechos se ! 

conceden para fines determinados. Conviene, y aun * 

es necesario, se cumplan fines á que no hay segu- i 

ridad tiendan los individuos. La falta de éstos se re- í 

media reconociendo 6 permitiendo derechos que di- t 

. recta y necesariamente se apliquen á, aquellos fines. C 

Se ofrece, pues, otro, caso de persona jurídica que 
definimos «fin racional declarado capaz de dere- \^ 

chos, para que sea cumplido;» se le da el nombra * 

de fundación ú obra pía. * 

Aquí tampoco hay sustancia con facultades á la \ 

misma inherentes: ha habido sí un acto de querer, 
del Estado ó de los particulares, que el derecho es- 
tincia permanente y como voluntad siempre funcio- ' 

nando. Es la persona jurídica en su mayor expre- 
sión. (Observ. 3.*) 

Entre los dos tipos extremos de la persona jurí- : 

dica, la sociedad para provecho de los socios y lá 
fundación, hay términos medios en que aquéllas se 
combinan. 

177. Para darnos cuenta más acabada de las per- 
sonas jurídicas, vamos á, compararlas con las na- 
turales. Estas son individuos que existen por la na- 
turaleza: las sociedades se forman de individuos li- 
gados, no por la naturaleza, sino por el derecho que 
determina la coordinación entre ellos y la subordi- 
nación al Poder; las fundaciones ni siquiera se com- 
ponen de individuos. Las naturales tienen facultad 
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de querer y, cuando no están impedidas, obran por 
sí mismas: las sociedades no la tienen, y hay que 

>5 establecer lo que se ha de estimar voluntad social: 

en ellas y en las fundaciones es preciso autorizar á 

! personas naturales para que las representen y de- 

* flendan. La persona natural no necesita significar 

* sus fines voluntarios y, siempre dentro de su dere- 

* cho, puede dejar unos y proponerse otros: las per- 
í sonas jurídicas tienen flaes determinados de que 

no pueden salir, pues si adoptaran otro, serían nue- 
va y distinta persona. 
f 178. Terminaremos estaimportante materia exaT 

; minando las funciones del Estado respecto á las 

personas jurídicas. El individuo existe en el mundo 
exterior y su cuerpo impresiona álos demás: las re- 
laciones que ligan á los individuos de una sociedad 

* y los fines de una fundación no son fenómenos sen- 
; sibles; j^ para determinar el principio de su existen- 
cia jurídica y para que sean conocidos, puede ser 
precisa la intervención del Estado. La persona na- 

; ' tural se propone fines en su interior: el Estado no 

puede juzgarles y los presume lícitos, mientras no 
conste lo contrario. Las personas jurídicas se cons- 
tituyen para fines determinados, que el Estado pue- 
de apreciar, y á los que se debe oponer si son con- 
tra la moral ó el derecho. 

El ejercicio de estas funciones debe ser, como el 
de todo derecho, conforme á la razón. Es oportuno 
advertirlo, porque hay en el hombre cierta propen - 
sion, que aun los de más talento no siempre repri- 
men, á negar lo que no les impresiona material- 
mente. Propensión que es un grave peligro para las 
{personas jurídicas, como lo confirma su historia. 
Legisladores que han guardado al individuo el res- 
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peto justo y debida, creyéndose arbitros absolutos 
de las personas jurídicas han ^tentado á sus dere- 
chos y existencia. No nols cansaremos de repetirlo.- 
el derecho es la razón, y nada más que la razón; y 
ante ella los fines y relaciones tienen realidad. Ni 
aquéllos ni éstas son creación del Estado, que tiene 
el deber de reconocerlos; y de consiguiente, el de 
respetar las personas jurídicas, que de dichos fines 
y relaciones toman vida para bien de los individuos 
y de la humanidad. 

179. El segundo elemento de la facultad jurídica 
(63) es el objeto, acerca del cual ocurre poco que ob- 
servar. Ha de existir ó s^^r posible por la naturale- 
za (54), y además tener aptitud civil. Los seres de 
la naturaleza figuran en el derecho como destina- 
dos á la utilidad del hombre; pero hay algunos que 
se aplican á las necesidades religiosas, y otros que, 
pudiendo servir para todos, no deben ser atribuidos 
exclusivamente á persona determinada. Carecen de 
aptitud para ser objeto de un derecho individual: 
por la primera consideración, las cosas sagradas, 
religiosas y santas; por la segunda, las llamadas 
comunes, como el mar, el aire, etc. Razones socia- 
les, más ó menos atendibles, en ciertos casos han 
motivado que además se excluyan del libre comer- 
cío algunos objetos. 

La misma teoría se aplica á los hechos del hom- 
bre. Han de ser también posibles por la naturaleza 
y jurídicamente. No lo son por el último concepto 
los vedados por la moral y el derecho. 

180. El sujeto y objeto no bastan para la exis- 
tencia de la facultad jurídica; son también precisos 
(66 y 73) los hechos en que se muestran las razones 
anterior y posterior. 
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Entre estos hechos figuran los de voluntad, acer- 
ca de los que debemos añ€uiir algunas indicaciones 
á las anteriormente aducidas. El derecho limita 6 
permite la voluntad (94): de ahí su división en pre- 
ceptivo y permisivo. Se relaciona con ésta, pero no 
es la misma, otra división de gran interés práctico. 
El derecho permisivo no sólo permite, sino que en 
ciertos casos da fuerza jurídica y considera como 
regla las voliciones del individuo. Hay, pues, un de- 
recho que podemos decir voluntario, porque los ac- 
tos de querer son, si no su fundamento y causa, co- 
mo algunos afirman, su ocasión y antecedente. El 
derecho voluntario es expreso si la voluntad ha si- 
do manifestada claramente; presunto ó supletorio^ 
si es presumida por la ley. Para evitar cuestiones y 
pleitos, el derecho desciende á presumir lo que han 
querido los particulares cuando han callado ó usa- 
do palabras oscuras: función legitima, que en nada 
coarta la libertad de aquéllos, quienes, si no acep- 
tan la presunción legal, pueden disponer otra cosa. 
El derecho preceptivo se contrapone al voluntario, 
y entonces recibe el nombre de absoluto. (Observa- 
ciones 4.* y 5.*) 

181 . Recorridos los hechos que ocasionan el de- 
recho, fácil es apreciar su respectiva influencia. El 
sujeto y objeto lo hacen posible, y, según ya hemos 
dicho (73), el hecho en que se significa la razón an- 
terior relaciona aquellos dos términos, producien- 
do la sumisión de objeto al sujeto; y el en que se 
significa la posterior, determina el grado de la su- 
misión. 

El sujeto y objeto son necesarios, no sólo para 
que el derecho comience, sino para que subsista; el 
hecho en que se muestra la razón suficiente lo es 
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para que el derecho comience, no para que se man- 
tenga. El comprador está llamado al dominio de la 
cosa por la voluntad del vendedor: la venta es pre- 
cisa para que el derecho comience, pero no hay ne- 
cesidad de que se repita para que éste continúe. El 
matrimonio relaciona al marido y á la mujer perpe- 
tuamente, por mas que su celebración sea un acto 
transitorio. Consiste en que tales actos, como cuan- 
tos significan las rabones anterior y posterior, traen 
á la vida algo racional, el llamamiento & favor del 
sujeto y el fin del derecho: llamamiento y fin que les 
sobrevive y dura, hasta que por motivos también 
racionales pierde el llamamiento su eficacia, 6 el 
fin deja de ser atendido. 

Expuesta la doctrina acerca de cómo principia el 
derecho, corresponde completarla exponiendo có- 
mo concluye. Puede suceder por el objeto, el sujeto, 
la razón posterior y anterior. 

Faltando el objeto, el derecho termina absoluta- 
mente. 

Faltando el sujeto'concluye siempre su derecho; 
pero cuando éste es trasmisible pasa á otra per- 
sona. 

La razón posterior son los fines racionales. Hay 
derechos cuyo fin es la utilidad, que son recursos 
á disposición del sujeto para que los utilice: de ahí 
que pueda enajenarlos 6 los pierda por un acto de 
voluntad. 

Siendo el derecho para fines racionales, parece 
que el abuso debía ser causa para extinguirlo en la 
persona que abusara; sin embargo, por lo general 
priva sólo del ejercicio de aquél por las considera- 
ciones apuntadas al tratar de la capacidad. 

I^a razón anterior es el llamamiento. Si ha sido 

12 



Digitized by VjOOQ IC 



178 

por tiempo limitado ó hasta cierta condición, cum- 
plida ésta ó trascurrido aquél cesará el derecho. 

A los hechos anteriores hay que añadir el no ejer- 
cicio del derecho por un periodo más ó menos lar- 
go. La pérdida del derecho en este caso se llama 
prescripción, fundada en parte en las consideracio- 
nes expuestas (quien no obra hace estéril el dere- 
cho y falta al fin del mismo); pero principalmente 
en que la certeza es necesaria al orden jurídico, y en 
la imposibilidad de vQr y apreciar los hechos anti- 
guos. Es, portanto, la prescripción unaexigencia del 
derecho aplicado. (Observ, 6/) 
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SECCIÓN SEGUNDA 



Cumpliimento del derecho 



LECCIÓN XXVI 



Objeto de esta sección y orden en que han 
de estudiárselas materias que abraza.— 
Gondicjiones naturales para cumplir el de- 
recho: conocimiento de la regla. 

Razón del plan.— Hechos contenidos en la tesis de la regla 
del derecho: paralelo entre éstos y los contenidos en la hi- 
pótesis.— Cumplimiento del derecho: cumplimiento en sen- 
tido especial: ejercicio del derecho. — Ser que ha de cum- 
plir el derecho: condiciones en este sor. — Condiciones natu- 
rales necesarias para cumplir el derecho.— Primera condi- 
ción: conocimiento del derecho: conocimientos ó afirma- 
ciones que contiene.— Conocimiento de la regla de derecho. 
—Conocimiento de la regla de derecho natural.— Conoci- 
miento de las reglas de derecho humano en la vida: necesi- 
dad de recurrir á la manifestación externa de la regla. 



182. Verificados los hechos contenidos en la hi- 
pótesis de la regla jurídica el derecho de la tesis 
penetra en la vida con forma concreta ó subjetiva, 
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ose á personas y cosas determinadas. Re- 
3 la doble relación del derecho con la vo- 
4) hallaremos que la tesis de la regla ex- 
implícitamente abraza unos hechos como 
(derecho permisivo), otros como necesa- 
reeho preceptivo). Además, alguna vez 
3 la forma de los hechos, ó cómo han de 
licados (derecho regulador). Tal es el pri- 
nento de la realidad del derecho, asunto de 
3studio en la sección primera. . 
3l derecho tiene valor práctico: se impone 
cesarlo: los hechos contenidos en la tesis 
^.r efectuados. És el segundo momento de 
3td del derecho de que vamos á ocuparnos 
eccion y que significamos en las palabras 
ftiento del derecho.» 

IOS que el derecho establece la necesidad 
íchos contenidos én la tesis: no siendo sus- 
or si nos los produce, pero los impone al 
ser racional y libre sometido á sus pre- 
3). 

lendo esta indicación y las hechas en la 
IV fijaremos las diferencias entre los he- 
a hipótesis y los dé la tesis. Sonlassiguien- 
lida su causa, los primeros pueden ser 
os* por la naturaleza ó la voluntad; los se- 
ólo por la última: 2.' Atendida su relación 
gla jurídica, los primeros la traen ala vi- 
ieden al derecho subjetivo; los segundos 
a regla exigidos y vienen á ser como su 
' Por lo mismo, en el orden jurídico los he* 
a hipótesis son, por lo general, contingen- 
osibles: los de la tesis, siempre necesarios 
orios. (Observ. I.*.) 
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183. Veamos ea qué consiste el cumplimiento 
del derecho. Ocupándonos de la ley moral, distin- 
guimos (44) la atribución, del precepto: aquélla con- 
siste en asignar á cada uno sus fines y su.s medios; 
éste exige de la libertad el que la atribución se ve- 
rifique en la vida. La atribución, pues, motiva el 
precepto, y el precepto sanciónala atribución. 

Ahora bien: hay atribución de medios; de ella se 
deriva el precepto de que los hombres respeten lo 
que es de otro y den á cada uno lo suyo (82). Hay 
atribución de fines, que pide al sujeto que, para 
.conseguirlos, use bien de sus propios medios. 

El primer precepto es propiamente jurídico; el 
segundo es más bien moral, pero no extraño por 
completo al derecho. Su influencia se deja sentir en 
dos puntos aceptados por las leyes positivas: no se 
permite obrar & quien falta la capacidad natural: 
no se permite obrar contra los fines racionales (167). 

El derecho, pues, manda que los medios estén á 
disposición del sujeto: manda, ó si no manda, pro- 
cura que cada uno se dirija á sus fines, ó al menos 
no vaya contra ellos. Para mayor claridad expre- 
saremos lo primero con las palabras «cumplimien- 
to del derecho,» tomándolas en sentido especial; lo 
segundo con las palabras «ejercicio del derecho.* 

184. El derecho ha de ser cumplido por el hom- 
bre; pero esta proposición requiere detenido estu- 
dio, y con mayor motivo porque, siendo muchas 
las entidades humanas, hay que investigar á 
quién compete en cada caso aquella elevada función. 

El ser que ha de cumplir el derecho, ha de reu- 
nir cualidades naturales á propósito, y un llama- 
miento ó titulo para ser preferido á los demás. En 
otros términos, hay un derecho para cumi51ir el 
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derecho; y se ha de ejercitar por quien tenga capa- 
cidad natural. Es una aplicación de la teoría arri- 
ba explicada (167). 

El orden en esta segunda sección será el si- 
guiente: examinaremos la capacidad natural, des- 
pués el título; y en cada uno de estos tratados ha- 
blaremos en primer lugar del cumplimiento; y en 
segundo del ejercicio del derecho, acerca del que 
resta poco que añadir á lo expuesto en la lección 
XXIV. 

¿Cuáles son las condiciones naturales y necesa- 
rias en un ser para que cumpla el derecho? Bl 
cumplimiento del derecho es un acto 6 serie de ac- 
tos de la libertad; pero el ser libre no está ligado á 
antecedentes que lo determinen de una manera fa- 
tal, y obra para realizar algo en lo futuro; algo que 
ha de serle conocido. De consiguiente, para que un 
ser cumpla el derecho, es preciso que su inteligen- 
cia lo conozca y su voluntad lo quiera. Además, 
como la voluntad puede hallar en el mundo exter- 
no obstáculos á sus resoluciones, es también pre- 
ciso un poder que los venza. Las condiciones, por 
tanto, para cumplir el derecho son: conocerlo, que- 
rer y poder cumplirlo. Son las de todo acto libre: 
condiciones de todos sabidas, y de que frecuente- 
mente hablamos en la vida. 

185. Comenzamos el estudio de la primera ó 
sea la del conocimiento del derecho; es la que re- 
clama mayor explicación. El derecho aparece 
cuando se ha manifestado la regla y han sucedido 
los hechos enunciados en la hipótesis: de ahí que 
su conocimiento se resuelva en tres conocimientos 
ó afirmaciones: afirmación de la regla; afirmación 
de los hechos; afirmación de que los hechos están 
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contenidos en la regla. La primera de dichas afir- 
maciones es un juicio ó proposición universal; la 
segunda un juicio concreto fundado en todo ó en 
gran parte en la experiencia; la tercera un juicio en 
que se considera el iieciio como comprendido /en la 
regla, de suerte que se afirma la unión del orden 
real y racional. Estas proposiciones vienen & ser 
elementos de un silogismo: la universal es laque se 
llama mayor: la segunda y tercera la menor: la con- 
secuencia eslaafirmacion del derecho en cada caso. 

Vamos á ocuparnos del conocimiento de las re- 
glas. Respecto á las del derecho natural, hemos in- 
dicado lo bastante: se presentan inmediatamente en 
la conciencia del indivI4uo; la reflexión debe preci- 
sarlas y distinguirlas. 

No sucede lo mismo con las reglas de derecho 
humano, cuya manifestación tiene lugar en el mun- 
do externo,. Ordinariamente su conocimiento se ad- 
quiei*e en la vida, teniendo por derecho lo decidido 
por los tribunales 6 lo que se vé practicado sin 
contradicción. Tal conocimiento basta para que se 
observe el derecho; y no se exige & los subditos lo 
conozcan en su primitiva manifestación, lo que en 
los más de los casos ni siquiera serla posible. 
Aquí, dicho sea de paso, hallamos un argumento 
decisivo en favor de la costumbre. 

El derecho no puede aprenderse en la vida si 
no ocurren casos prácticos á que aplicarle ó las 
decisiones]son varias; ni tampoco cuando se rectifica 
un error admitido ó establece alguna disposición 
nueva: entonces es de necesidad acudir á la mani- 
festación de la regla jurídica. Por lo común, los ju- 
risconsultos desempeñan este trabajo, para luego 
ilustrar á los demás. 
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LECCIÓN XXVII 



Gonocímiento de la regla de derecho: cono- 
cimiento de su manifestación externa. — 
Giitica jurídica. 

Razón del plan. — Conocimiento de la manifestación externa 
de la regla de derecho: juicios que contiene.— Conocimien- 
to discursivo de la manifestación de la regla de derecho: ca- 
sos en que es necesario.— Crítica en general. — Crítica jurí- 
dica: cuestiones que son su objeto. — Crítica diplomática: 
cuestión de autenticidad: procedimiento para juzgar si un 
documento pudo ser obra de legislador determinado: para 
juzgar si en efecto lo fuá. —Alta crítica: cuestión del oon- 
tenido de los documentos: acerca de cómo han de ser res- 
tablecidos.— Ck)mpUaciones legales hechas por particula- 
res.— Compilaciones hechas por los legisladores.— Paralelo 
entre las compilaciones y los códigos propiamente tales. 



186. Indicamos al terminar la lección anterior 
que, para conocer la regla de derecho, habla algu- 
na vez que recurrir & su primitiva manifestación. 
El conocimiento de ésta es el asunto que al presente 
debemos estudiar. 

Dicho conocimiento envuelve dos juicios, & sa- 
ber: que ha tenido lugar un hecho ó serie de hechos 



Digitizedby VjOOQIC ' ..^i>?*^ 



185 

extemos; que han sido producidos por el principio 
real del derecho. Semejantes afirmaciones se hacen 
espontáneamente cuando los hechos se presentan 
ciaros, y basta el buen sentido para discernirlos; 
lo que sucede casi siempre -én los actuales, como 
son los que constituyen la costumbre y el derecho 
científico. 

Lo propio sucede con las leyes de nuestros tiem- 
pos; lo fácil de las comunicaciones, el cuidado del 
legislador en publicar sus actos, la multiplicidad de 
ejemplares, el comercio entre las inteligencias y )a 
mayor atención á los asuntos públicos, hacen casi 
imposible la duda sobre la autenticidad de las leyes. 

Pero ha habido un tiempo en que las condiciones 
sedales han sido contrarias á las enunciadas; y si 
se trata de leyes de entonces, no basta el bu<^n sen- 
tido; es necesario un esfuerzo, á veces penoso, y 
aun así no siempre se llega á una solución. 

En general, el acontecimiento que sepáralas dos 
épocas es la Inrenciotí de la imprenta. 

187. El afirmar no es acto voluntario, se verifica 
según ciertos principios, que toman el nombre de 
reglas cuando son considerados relativamente á la 
voluntad, 6 en cuanto ésta debe observarlos para 
que los juicios sean verdaderos . 
. El conjunto de reglas conforme á las que ha de 
procederse en la función de juzgar, se llama Crítica; 
y si nuestro trabado tiende á averiguar la existen- 
cia ó no existencia de manifestaciones extemas del 
derecho, toma el nombre de jurídica. 

Comto va dicho, la dificultad se presenta princi- 
palmente en las leyes, por lo que definimos la Cri- 
tica Jurídica ^el conjunto de reglas según las que 
se ha de juzgar déla verdad de los textos legales.» 
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Es una aplicación de los principios de la crítica ge- 
neral. (Observ. I.*) 

188. Para dar idea de su especialidad, examinad- 
remos ligeramente las cuestiones que constituyen 
su objeto y las re^as según que han de ser re- 
sueltas. 

Las cuestiones son las ya indicadas. Ante todo 
hay que indagar si existe ó ha existido un docu- 
mento determinado; punto sin ímportancíapráctica, 
porque no es fácil se apoyen pretensiones jurídicas 
en documentos ignorados ó de dudosa existencia. 
Conocido un documento cabe preguntar «si procede 
del legislador;» y caso afirmativo, «si procede ^i 
todas y cada una de sus partes.» La primera cues- 
tión es objeto de la que se llama Critica cUplomáti^ 
ca, que reúne y clasifica los documentos, asignán- 
dolos á su respectivo autor. La segunda, de la que 
se llama Alta critica^ que examina si el documento 
se conserva como fué producido ó ha sido€¿térado, 
y en este caso procura restablecerlo. Es decir, que 
la critica diplomática resuelve la cuestión de auten- 
ticidad; y la alta critica, la cuestión de verdad. Es- 
tas palabras tienen un sentido relativo, pues en ri- 
gor la autenticidad es verdad y vice- versa. 

Antes de examinar las cuestiones enuncia- 
das, señalaremos los puntos capitales de la crítica 
general. La afirmación de un iiecho requiere dos 
condiciones: una relativa al heaho mismo; al que 
sea posible: otra á los datos; el que sean bastantes 
para afirmar. 

La prueba es directa cuando demuestra la exis-- 
tencia del hecho: indirecta cuando, dada la necesi- 
dad de un hecho, demuestra que éste no pudo ser 
otro diferente del que se nota. 
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Es además inmediata 6mediata: consiste la pri- 
mera en la percepción por los sentidos interno ó ex- 
terno^ ó sea la experiencia propia ó ajena: la segun- 
da, en inferir de un hecho la existencia de otro. 

189. Vengamos á la cuestión de autenticidad. 
Aplicando las indicaciones precedentes, hay que 
resolver un primer punto: si el documento pudo 
darse por el legislador é, quien se atribuye. Para 
contestar, son necesarias dos clases d'i datos: los 
del documento en cuestión; y los Deferentes ala per- 
sona del legislador, tiempo y lugar en que vivió, 
mediante los que formamos idea de la realidad de 
entonces. Dichos datos son cuantos puedan reunir- 
se; materia en que eldocumento está escrito, carác- 
ter de letra, palabras, giros de^la frase, ideas enun- 
ciadas, hechos supuestos, formalidades, etc. Obser- 
vados los del documento y conocidos los que debió 
tener en la época en quepresumimosfué publicado, 
procede comparar unos con otros. Si no concuer- 
dan, inferimos que aquel legislador no produjo el 
documento; si concuerdan, afirmamos la posibili- 
dad de que lo produjera. 

190. Afirmada la posibilidad de que un docu- 
mento sea obra de siglo ó legislador determinado, 
surge la cuestión de si lo es en efecto. Aquí nos pa- 
rece oportuno generalizar la doctrina, y no reducir- 
nos á ejemplos de textos antiguos, llevando á los 
alumnos á un campo que podía parecerles extraño 
y dificultarles el estudio. Creemos preferible hablar- 
les de hechos en general, porque en los juicios que 
forman ordinariamente pueden ver confirmada la 
teoría. Y no hay reparo para que así procedamos, 
pues yase aprecien sucesos del día y de mero interés 
individual, ya sucesos de lejanos siglos y de tras- 
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cendencia, las reglas de critica no varían; que la 
naturaleza y el entendimiento son los mismos en lo 
grande y en lo pequeño. Vamos, pues, á hacer lige- 
ras indicaciones acerca del método y reglas para 
afirmar los hechos. 

El conocimiento de los hechos siempre coínienza 
en la experiencia, que puede ser propia ó ajena. 
Tratándose de actos humanos^ la experiencia ajena 
consiste en el testimonio del autor ó de los demás. 
Si nosotros mismos percibimos los hechos, debe- 
mos atender á ellos sin ánimo prevenido y dispues- 
tos á aflirmarlos tales comose nos presentan. Cuan- 
do los sabemos por el autor ó testigos, debemos 
examinar las tres cuestiones que arriba dijimos se 
ofrecían en todo acto libre. Quien da testimonio de 
un hecho ¿supo, quiso y pudo conocerlo? ¿Sahe^ 
quiere y puede decir la verdad? Este examen lo 
Í)racticamos en la vida privada; lo practica el juez 
en los asuntos judiciales al pesar el vator délos tes- 
tigos, peritos, escrituras, etc.; el crítico, en asuntos 
históricos, cuando aprecia el testimonio de un his- 
toriador, de una inscripción. En este caso, como hay 
menos conocimiento de las personas que deponen, 
el juicio es más diñcil; pero, lo repetimos, el proce- 
dimiento siempre es idéntico. 

191. Afirmado un hecho por experiencia propia 
6 ajena, puede ser dato para inferir la existencia de 
otro; es lo que en la práctica judicial se llama prue- 
ba de indicios. En los hechos humanos los indicios 
no tienen la fuerza que en los de la naturaleza, por 
que la libertad del agente puede vencer los motivos 
que influyen en su espíritu. De cualquier modo, en 
los mismos hechos los indicios consistirán: bien en 
otros anteriores relativos á las tres repetidas ciies- 
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Uones de saber, querer y poder, por ejemplo, si el 
legislador pensaba publicar la ley de que se trata, 
si tuvo tiempo y miedíos de hacerio; bien en hechos 
posteriores resultado del que se procura inquirir. 
. Por último; además de probarse los hechos por 
experiencia 6 infiriéndolos de otros, pueden ser pro- 
bados indirectamente. Proponiéndonos averiguar si 
un documento es de autor determinado, serla prue- 
ba indirecta en sentido negativo el constar que era 
obra de otro; vlce- versa, si consta que no podía ser 
obra de otro, habría prueba indirecta de que lo era el 
autor determinado. Tenemos en la historia de la le- 
gislación patria un caso & que esta regla es aplica- 
da. Para sostener que el Ordenamiento de Montalvo 
recibió autoridad de los Reyes Católicos, se aduce, 
entre otras razones, que nadie sin consentimiento 
de éstos se hubiera atrevido á publicarlo con el tí- 
tulo de «Ordenanzas Reales.» (Observ. 2.*) 

192. La segunda cuestión es objeto de la Alta 
Critica. Consiste en resolver si los textos se conser- 
van en su primitiva forma, y, caso negativo, resta- 
blecerlos. Se afirma que no se conservan, ya por- 
que hay interrupciones y faltan palabras, ya por 
los anacronismos ó disonancias de la época en que 
si dio ú otras pruebas de falsificación. 

Para restablecer el texto, hay que colocarse en 
la situación del legielador, conocer su pensamiento 
y revestirlo de los mismos términos. Desde luego 
ocurre lo difícil y casi imposible de semejante ope- 
ración, cuando se extiende á más que á corregir de- 
fectos de ortografía ú omisiones de palabras ais- 
ladas. 

193. Las indicaciones que llevamos hechas nos 
señalan las muchas y aventajadas dotes que son ne* 
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cesarías para la crítica. La generalidad no puede 
dedicarse á tales trabajos. Menos podrían los juris- 
consultos emprenderlos en tiempos antiguos cuan- 
do ya había multitud de leyes promulgadas en pe- 
ríodos largos, á veces de siglos. 

Qomo en todas las esferas de la actividad, vino 
la división del trabajo á remediar el mal, y hubo 
críticos que formaron colecciones de leyes. Así en 
Roma aparecieron, entre otras, las de Gregorio y 
Hermógenes; y en derecho canónico, las colecciopes 
de las Iglesias particulares, la de Isidoro Mercator 
y el Decreto de Graciano. Como en ciertas épocas 
satisfacíanla apremiante necesidad de conocer y 
cumplir el derecho, las colecciones ó compilaciones 
formadas por los particulares fueron recibidas fa- 
vorablemente y tuvieron fuerza en el foro, por la 
deferencia que siempre se guarda á los que se han 
dedicado á una clase de estudios. Sin embargo, 
cuando algún jurisconsulto no descansaba en la au- 
toridad del compilador y quería juzgar por si mis- 
mo, las colecciones particulares venían á ser poco 
útiles, porque era dudoso que su autor contara coa 
los medios necesarios para recoger todos los textos 
y porque podía haberse engañado teniéndolos por 
auténticos y verdaderos. Desde el momento en que 
que se hacían reparos en este sentido, la compila- 
ción quedaba sin fuerza; los documentos de que 
constaba, vallan en ella lo mismo que fuera de ella, 
según los canonistas declan del Decreto de Gra- 
ciano. 

194. Para orillar tales inconvenientes, los legis- 
ladores han publicado las compilaciones ó recopi- 
laciones, que tienen sobre las de los particulares las 
ventajas opuestas: en la cuestión de crítica diplo- 
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mática, el legislador dispone de mayores medios 
que los individuos; la cuestión de la alta crítica des- 
aparece si, como es regular, la compilación recibe 
fuerza de ley. Entonces no hay que cotejar los tex- 
tos en aquélla incluidos con los originales. A fin 
de acomodarlos con las exigencias de los nuevos 
tiempos, los compiladores, al trascribir los ori- 
ginales, frecuentemente los alteran y corrigen; y 
nada tiene de extraño ni censurable, pues se tra- 
ta de fijar y hacer público el derecho, no de conser- 
var datos históricos. 

Las colecciones se han llamado y aún siguen 
llamándose Códigos; pero cada dia hay mayor ten- 
dencia á dejarles el nombre de Compilaciones ó Re- 
copilaciones, reservando aquél á las leyes extensas 
que abrazan todo el derecho ó un ramo completo 
del mismo. (Lección XXII, Observ. 2.*) 

En estas colecciones, formadas de leyes sueltas; 
por lo general casuísticas ó para hechos concretos, 
promulgadas en diferentes circunstancias, no hay 
la generalización ni la unidad que en los Códigos; 
su forma no es tan científica como en aquéllos. En 
cambio, son la historia del derecho y aun de las 
otras esfepas sociales: enseñan las circunstancias 
por que ha pasado el pueblo, sus necesidades y des- 
gracias, la aparición de nuevas ideas, el conflicto 
entre los siglos y las opiniones, y cómo la insufi- 
ciencia de unas leyes ha sido suplida por otras. El 
Código refleja de lleno la situación social en un mo- 
mento dado: cuando, además, responde á lo que se- 
mejante situación reclama, su valor no tiene precio. 
Pero si la ciencia intenta saber, no sólo el^ hecho, 
sino cómo ha tenido lugar, es de necesidjad suba al 
origen, á los primitivos elementos: que marcjue al 
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acción de éstos en el tiempo y cómo, á través de vi- 
cisitudes y mudanzas, han traido el estítdo presen- 
te. Esto no se aprende en el Código y hay que acu- 
dir á las Compilaciones. 

Los trabajos críticos para conocer el derecho vi- 
gente, han perdido su importancia; pero la conser- 
van para la historia. 
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LECCIÓN XXVIII 



liento de la regla de derecho: 
interpretación 



—Interpretación jurídica: espontánea y dis- 
ndiciones de la interpretación.— Datos para la 
i; signos empleados por el legislador (interpre- 
;ical): pensamientos del legislador ya conoci- 
tacion racional).— Clases de interpretación ra- 
sistemática é histórica —Valor de los datos 
►retacion.— Conciliación entre la interpreta- 
íal y racional. 



hombres no comunican inmediata- 
ando uno en la conciencia de otro: cada 
nte, entiende y quiere en la suya pro- 
micacion se efectúa mediante el mundo 
le significa, aprisiona su pensamiento 
lateriales: el que quiere entender, se 
DS signos y en ellos investiga aquel 

Lin juicio ó proposición que el legisla- 
acíonal y los subditos han de conocer. 
Btd de que el legislador comunique con 

18 
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los subditos: necesidad á que se satisface déla ma- 
nera indicada, pues ni aquél ni éstos pueden salir 
de la naturaleza humana. 

El legislador significa ó enuncia su pensamiento 
en signos. El subdito se apodera primero de los sig- 
nos ó manifestación externa del derecho: tal ha 
sido el objeto de la lección anterior. Ahora supone- 
mos conocida la manifestación externa: para cono- 
cer la regla, es preciso un paso más; ir de los sig- 
nos al pensamiento; despojar éste del elemento ma- 
terial que lo significa, y determinarlo. Esta facul- 
tad tiene el nombre de interpretación (9), y es el 
objeto actual de nuestro estudio. 

196. No investigamos un asunto extraño ni ig- 
norado: desde el principio de la vida oimos y en- 
feudemos, casi de continuo, á nuestros semejantes; 
y merced á oírlos y entenderlos, se desarrolla nues- 
tra inteligencia. Pues bien, cuando percibimos el 
sentido de sus palabras, interpretamos, como tam- 
bién al enterarnos de lo que han escrito; esto, sin 
contar con la interpretación de las obras artísticas. 
Bien puede decirse que es la función más frecuente 
y repetida. 

197. Nuestro trabajo se concreta á la interpre- 
tación de las manifestaciones externas de las re- 
glas jurídicas, y especialmente de las leyes. En los 
actos y oplhlones mediante los que se forman la 
costumbre y el derecho científico, la Interpretación 
no requiere gran esfuerzo, porque son muchos, 
uniformes y se producen Inmediatamente en la con- 
ciencia social. Por otra parte, les es aplicable lo 
que digamos de la ley. Previa esta advertencia, de- 
finimos la Interpretación jurídica, «el acto Intelec- 
tual por el que fijamos el pensamiento enunciado 
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en los textos legales» ó «la determinación del pen- 
samiento en los mismos contenido.» 

Sucede en la función de interpretar, lo que diji- 
mos de las afirmaciones acerca de la existencia de 
los documentos. A veces, el sentido de la ley apa- 
rece á primera vista claro; á veces, para discernir- 
lo, hay dificultades que superar y es. preciso que la 
voluntad dirija la inteligencia. De ahí el que la in- 
terpi^etacion sea espontánea ó discursiva; debiendo 
advertir que la generalidad de los autores concre- 
tan á ésta el nombre de interpretación, sin duda 
porque resalta más el trabajo del intérprete. 

No cuestionaremos por ello: pero advertimos 
que, si bien el atender es una garantía del acierto, 
la operación intelectual es la misma, ya se verifique 
espontánea, ya voluntariamente. 

198. Definida la intefpretacion, vamos á inves- 
tigar sus condiciones. Sabemos que tiende á un fin: 
conocer algo que se ignora: el pensamiento del le- 
gislador. Para llegar á lo desconocido, hay que par- 
tir de algo conocido: los datos para la interpreta- 
ción. Entre éstos y el pensamiento del legislador ha 
de haber cierta relación, pues en otro caso no po- 
drían servir para conocerlo. 

Vamos, pues, en la interpretación de lo conocido 
á lo desconocido; frase que enuncia las condiciones 
del acto: el punto de partida, el fin y el procedimien- 
to. Respecto al fin, nada se ofrece que indicar, y 
sólo habremos de estudiar los otros dos puntos: 
los datos y el procedimiento. 

199. ¿Cuáles son los datos para la interpreta- 
ción? Hemos dicho que han de estar relacionados 
con el pensamiento del legislador. En el mundo ex- 
terno está relacionado con el espíritu , lo que del 
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espfritu procede: por eso los signos lo están con el 
pensamiento que significan y son datos para cono- 
cerlo. 

Én la conciencia comprendemos haya relación 
entre los distintos elementos que contiene; es como 
el laboratorio de la actividad del espíritu y reñeja 
la unidad de éste. La hay entre las diferentes facul- 
tades: así el desarrollo de unas está en consonan- 
cia ú oposición con el de otras. También entre los 
distintos fenómenos psíquicos; pero á nuestro propíK 
sito basta fijarnos en la relación que hay entre las 
ideas ó pensamientos. Es un hecho que en mayor 6 
menor grado todos suponemos; por eso predecimos 
muchas veces lo que en cuestión determinada pen- 
sará una persona, por lo que sabemos ha pensado 
en otras. Tal supuesto tiene más fuerza tratándose 
del legislador, porque es más intenso su deber y 
ofrece mayor garantía de obrar por razón (Obs. 1.*) 
Resultan dos clases de datos para interpretar las 
leyes; los signos ó textos, y los pensamientos ya 
conocidos del legislador. La interpretación fundada 
en los signos se llama gramatical: la fundada en 
pensamientos conocidos, puede ser llamada racio- 
nal. Propiamente á la segunda no conviene el nom- 
bre de interpretación tal como lo hemos definido: 
pero sin reparo puede aplicársele, ya que así viene^ 
haciéndose desde mucho tiempo. 

200. La interpretación racional se apoya en di- 
versos datos. Las cláusulas de una ley, y con ma- 
yor motivo las palabras de una cláusula, están 
entre sí relacionadas. Unas pueden servir para co- 
nocer el sentido de otras. La interpretación, funda- 
da en los elementos conocidos de la misma ley, se^ 
llama lógica. 
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También debe haber relación entre las leyes to- 
das de época y país determinado y más aún entre 
las similares ó especialmente conexionadas. La in- 
terpretación que se apoya en el conjunto de la le- 
gislación ó en leyes afines á la interpretada, se lla- 
ma sistemática. 

El legislador obra para algo, teniendo eñ cuenta 
el estado actual del país y los recursos de que dis- 
pone. Conociendo su pensamiento acerca de estos 
extremos, podemos inducir como resolvería una 
cuestión concreta. Esta interpretación se llama his- 
tórica. 

Los datos enunciados no arguyen que haya dis - 
untas interpretaciones, pues todos sirven para lle- 
gar á un mismo término, descubrir el pensamiento 
del legislador; lo que no impide que, atendidos se- 
paradamente, den á veces diversos resultados y 
hayan de estimarse como opuestos. 

201. Enumerados los datos, procede apreciar su 
valor respectivo. 

Los signos ó palabras se emplean por el legis- 
lador con intención de expresar su pensamiento. 
Son adecuados é este fin, porque como hechos rea- 
les carecen de importancia (162), y no hay razón 
para emplear otros que los más propios y signifi- 
<;ativos. 

Pero las lenguas no siempre ofrecen palabras y 
giros que respondan exactamente al pensamiento; 
y á ello se agrega el que giros y palabras tienen 
un valor independiente de la voluntad dé quien los 
usa, y expresan más ó menos de lo que se quiere 
decir. Preocupado el que habla de su pensamiento, 
no siempre adyierte todo el alcance de sus pala- 
bras; y pocos habrá que alguna vez no se hayan 
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sorprendido de haber expresado lo contrario de lo 
que intentaban. Puede y debe el legislador esme- 
rarse en la redacción de las leyes y evitará en mu- 
chos casos este inconveniente; pero nunca hay se- 
guridad de que los evite por completo. 

Más íntima que entre idea y signo, es la rela- 
ción entre los pensamientos del legislador; pero estos 
no son siempre conocidos. Hay otí*a dificultad más 
grave: legislar es obra de prudencia, no de lógica: 
consiste en armonizar tendencias espontáneas, en- 
tidades jurídicas y fines diversos. El intérprete, por 
lo general, conoce l«s elementos que el legislador 
tuvo en cuenta al publicar la ley, pero no la impor- 
tancia respectiva que les concediera. Así ordinaria- ^ 
mente los pensamientos del legislador son datos 
negativos más que positivos; indican, no tanto lo 
que aprueba como lo que repueba. (Observ. 3.*) 

202. De cualquier manera tienen su valor, que 
conviene precisar en cuanto sea posible. 

En primer término está la interpretación lógica^ 
porpue los datos y lo interpretado son parte del 
mismo documento, y naturalmente su conexión es 
más íntima. 

En segundo término, la interpretación sistemá- 
tica. En los Códigos ha d« ser más atendida que en 
las legislaciones formadas de leyes sueltas. En 
verdad debemos presumir que al publicar una ley, 
el legislador se hace cargo del derecho entonces 
vigente, á fin de conservar la unidad. Pero tal pre- 
sunción no siempre es confirmada por los heohos. 

De ahí que merezcan ser consultadas con prefer 
rencia las leyes coetáneas á la que es objeto de in- 
terpretación. 

Cuando en una época pugnan principios anti- 
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guos y modernos, la discordancia trasciende á las 
leyes; y para interpretarlas debe atenderse á las 
dictadas por el mismo espíritu. 

Son también datos de especial valor, las leyes 
de instituciones similares, por ejemplo, la tutela y 
la curaduría: el dominio y los derechos in re. Igual- 
mente lo son las de instituciones que forman siste- 
ma, por ser encaminadas al mismo fln. Así la tu- 
tela, los impedimentos para esté cargo, la restitu- 
ción in integrum, etc., tienden á la defensa del huér- 
fano; y hay que saber hasta qué punto el huérfano 
es amparado por unas, para flüar en cuánto ha de 
serlo por otras. 

203. En último término colocamos la interpre- 
tación histórica, ya porque el legislador no precisa 
decir lo que piensa de las circunstancias sociales, 
ni del fln que se propone, ya también por la distan- 
cia que hay del pensamiento á las obras. Muchas 
veces en la vida privada nos abstenemos de hacer 
lo que estimamos útil; con mayor razón se abstie- 
nen los legisladores, si surgen graves obstáculos á 
sus propósitos. 

En la interpretación histórica debemos distin- 
guir los motivos de la ley, de los sucesos que im- 
pi'esionaron al legislador excitándole á establecer- 
la. Es aquí aplicable lo que llevamos repetido: los 
hechos ocasionan el derecho, pero no son su fun- 
damento. Ni lo sucedido tiene remedio, ni el le- 
gislador ha de ser arrastrado por impresiones del 
momento. 

Falta otra advertencia acerca de la interpreta- 
ción histórica. El que, al establecer la ley, atienda 
el legislador en primer término á un fln, no excluye 
que atienda á otros flnes ó razones. La legislación 
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patria ofrece un ejemplo notable en la pragmática 
de 1876 referente á matrimonios. El fin político de su 
publicación no excluía otros fines y consideracio- 
nes, que el legislador tuvo también en cuenta. Hu- 
biera sido anular la pragmática, el interpretarla 
únicamente por el fin político, que no tenía lugar 
más que en el matrimonio de determinada perso- 
na, prescindiendo de los otros fines y razones apli- 
cables á las diversas clases sociales. 

Los datos para interpretar tienen diferente va- 
lor según los tiempos; pues no en todos han sido 
los mismos la inteligencia, el espíritu reflexivo, ni 
el cuidado en la expresión y estilo de las leyes, 

204. La interpretación gramatical y la racional 
en sus diferentes clases, son procedimiento para el 
mismo fin y constituyen una sola interpretación. 
Cuando dan resultado contrario, hay que conciliar- 
las y decidir cuál ha de ser atendida. Muchos auto- 
res han sostenido que, fuera de los casos en que el 
texto no enuncia pensamiento alguno, es únicamen- 
te admisible la interpretación gramatical. 

El argumento más fuerte para sostener esta opi- 
nión, aparte las consideraciones apuntadas en fa- 
vor de los textos, es la unidad del derecho, que 
corre grave peligro admitiendo la interpretación 
racional. Pero los textos, como simple signo, lo 
mismo pueden enunciar lo justo qu§ lo injusto; y 
cuando sucede lo último, es vano el empeño de dar- 
les fuerza. Los pueblos, sobre todo en épocas de 
cultura, no se resignan á que su derecho penda de 
un elemento puramente material, de la distracción 
ó poco tino de los redactores. Y no se invoque la 
unidad, porque la unidad ha de ser en 4a justicia, 
no en lo irracional é injusto.. 
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En contra se presenta la opinión, hoy bastante 
practicada, aunque no muy defendida en el campo 
de la teoría, que prescinde de los textos y sostiene 
como única la interpretación racional. Equivale A 
suprimir la ley, que siempre aparece en las socie- 
dades, y es de toda necesidad cuando son múlti- 
ples y encontrados los pareceres y apreciaciones. 
(Observ. 2.* á la lección XXII). 

En nuestro sentir, los signos son el dato princi- 
pal, el punto de partida para interpretar; los datos 
racionales, el criterio que nos dice si es aceptable 
el resultado de la interpretación gramatical. No 
sentamos un enunciado absoluto: en esta materia 
y en nuestros tiempos quizá es imposible. Hay que 
resignarse á cierta vaguedad teórica, y fiar al buen 
sentido de los Tribunales el que la justicia no sea 
sacrificada al texto, ni éste á las apreciaciones in- 
dividuales de los jurisconsultos. 
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LECCIÓN XXIX. 



Gonocimiento de la regla de derecho.— ínter- 
pretaciin: Continuación de esta materia. 

Procedimiento para interpretar.— Casos de interpretación.— 
Caso en que los signos no tienen sentido preciso: por oscu- 
ridad de los textos: por ambigüedad. — Caso enr que tienen 
sentido preciso: caso en que hay consonancia entre los sig- 
nos y los datos racionales: caso en que hay contrariedad. — 
Comparación entre el resultado de los datos racionales y el 
de los signos: interpretación deelarátiva^ exiensioa y res- 
^ríc^tra.— Interpretación con relación á su autor: aaténUea, 
tisual y doctrinal: examen acerca de su legitimidad. 



205. Apreciados los datos para interpretar, nos 
corresponde hacer algunas indicaciones acerca del 
procedimiento. Ocurre desde luego que el procedi- 
miento pende de los datos, pues el intérprete ha de 
utilizar todos los que tenga á su dispesicion; y con- 
forme á la índole de éátos, predominará en su jui- 
cio el elemento racional ó gramatical. Por lo mismo 
podemos distinguir dos casos principales de inter- 
pretación, comprensivos de otros: cuándo los textos 
no dan significado preciso, y hay que valerse en 
primer termino de los datos racionales; cuándo lo 
tienen y han de ser atendidos unos y otros datos. 
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Parece que debía añadirse un tercer caso, el de que 
faltaran datos racionales y no los hubiera más que 
gramaticales; pero esto no es posible porque, cuan- 
do, menos, el intérprete ha de conocer los princi- 
pios del derecho natural. 

206. Los datos gramaticales son insuficientes 
si carecen de sentido ó admiten sentidos diversos. 
En el primer caso la ley es defectuosa por oscuri- 
dad; en el segundo por ambigüedad. 

Los textos oscuros, ya por palabras empleadas 
sin oportunidad, ya por el giro desacertado de la 
frase, carecen de valor; y respecto á ellos no cabe 
propiamente decir que se interpreta; son como si no 
existieran. Hay que recurrir á los datos racionales, 
á los principios de la ciencia. Veamos lo que éstos 
recomiendan. 

207. Las funciones del derecho referentes á la 
facultad jurídica, son dos (93): establecer la relación 
entre sujeto y objeto; regularla, fijando hasta qué 
punto el objeto está sometido al sujeto. Como hemos 
indicado al determinar en qué consiste el cumpli- 
miento del derecho (181), la primera, la sumisión 
del objeto al sujeto, es punto eminentemente jurídi- 
co, que hay necesidad de resolver para que cada 
uno viva dentro de su esfera de acción y haya ar- 
monía entre los hombres. 

Por el contFario, no es de pi^ecision, ni siempre 
justo, que la ley regule el uso de la facultad, ya por- 
que debe fiarse á la conciencia del sujeto ó persona 
á quien se coacede, ya porque el ejercicio abusivo 
de la misma no impide que los demás dispongan de 
sus propios medios. 

208. Ahora bien , surgiendo duda respecto al 
ejercicio del derecho; más claro, á si el sujeto puede 



Diaitized by 



Google 



204 

ejecutar un acto en el objeto, la solución es senci- 
lla. En el campo de la moral aceptamos el principio 
din dubüs txUiqr:» más vale abstenerse, que ejecu- 
tar una acción de cuya bondad no hay convenci- 
miento*. Pero en derecho el principio es «m dubiis 
libertas:» mientras no conste la prohicion, está san- 
cionada la libertad. El hombre puede jurídicamente 
disponer de sus facultades personales y de sus bie- 
nes, cuando el derecho no ha establecido lo con- 
trario. 

La precedente regla exige aclaración para los 
casos en que los derechos respecto aun objeto están 
divididos entre diferentes personas. Entonces cada 
una de estas tiene circunscrita su esfera de acción, 
dentro de la que puede obrar mientras no constepro- 
hícion en contra; pero de la que no puede salir 
aunque la ley calle. Como ejemplo naás compren- 
sible de esta doctrina, aducimos el del usu-fruc- 
tuario, cuyas facultades son limitadas por el de- 
recho del propietario. El ejercicio de las mismas 
es libre sin otro limite que el precepto legal; pero, 
aun cuando en éste no se dijera expresamente, nun- 
ca se extenderían á enajenar ó consumir la cosa. 

La aclaración que precede tiene suma importan- 
cia en los derechos acerca de las personas, ¿n ellos 
la entidad sometida no lo está por completo al su- 
jeto, sino en cuanto lo requiere el fin del derecho. 
Así la patria potestad abraza los medios precisos 
para la educación del hijo y el buen orden de la fa- 
milia; no los actos contrarios á estos fines, porque 
el hijo es también persona, y sus facultades son 
suyas. 

Pues bien, cuando la cuestión versa acerca del 
ejercicio de la patria potestad, acerca de si un acto 
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contenido en la esfera de este derecho, es ó no obli- 
gatorio, se resuelve por el principio indicado in du- 
bii8 libertas. Por ejemplo, á la pregunta de si el pa- 
dre está obligado á que su hijo i'eciba la instrucción 
primaria, contestaremos negativamente, no habien- 
do ley que asi lo mande. Pero eri los actos á que la 
patria potestad no alcanza, como la muerte ó venta 
del hijo, diremos que siendo del hijo su vida y fa- 
cultad, no constituyen objeto de que el padre puede 
disponer. 

209. El mismo principio ha de ser observado en 
la imposición de penas: sometiendo éstas al que las 
sufre á una serie de actos determinados, le privan 
del ejercicio de la facultad sobra su persona y bie- 
nes. De consiguiente, no procede imponerlas sí con 
anterioridad al delito no han sido claramente esta- 
blecidas; y en caso de duda se impondrá la pena 
menor. 

Ciertamente el principio que, de acuerdo con to- 
dos los jurisconsultos, proclamamos, puede oca- 
sionar que el Estado presencie impasible hechos 
inmorales y atentados repugnantes; pero adviértase 
que esto sucede en los ya consumados, pues para 
lo futuro puede el legislador prohibirlos y castigar- 
los. Todo recomienda la bondad del principio invo- 
cado: es la garantía necesaria de la vida y libertad 
del hoiiibre; y las consecuencias desfavorables arri- 
ba indicadas, más que del mismo, se originan de 
la inacción ó apatía del legislador. 

210. Cuando se trata de restringir la libertad, 
los poderes públicos pueden y hasta cierto punto 
deben abstenerse; no sucede lo propio cuando hay 
que deslindar los medios atribuidos á la persona, 
porque, dejando á disposición de uno los objetos que 
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no le pertenecen, se priva á otro de su derecho. 
Hay que resolver la cuestión; y en el supuesto de 
que falte ó sea oscuro el texto legal, habrá que re- 
currir á los datos racionales, según el orden indi- 
cado en la lección anterior, prefiriendo la interpre- 
tación lógica á la sistemática y la sistemática á la 
histórica. 

211. Ambigüedad de los textos. Cuando la pa- 
labra ó frases de la ley tienen doble sentido, proce- 
de fijar el verdadero. Para ello tendremos presente 
que el legislador vivió en su país y tiempo, conocía 
la lengua de entonces y hablaba para ser obedeci- 
do, y por tanto, para que los subditos le entendie- 
ran. Por lo mismo sus palabras y frases se han de 
tomar en la acepción que tenían cuando fueron usa- 
das; en la que den un sentido jurídico; y en la más 
adecuada á la materia objeto de la ley y al fin es- 
pecial de la misma. 

Si los diversos sentidos de la palabra ó frase am- 
bigua fuesen igualmente aceptables según la regla 
anterior, adoptaremos el más conforme á los datos 
racionales. 

212. Textos de sentido claro y preciso. Si guar- 
dan consonancia con lo que recomiendan los datos 
racionales, no hay dificultad, pues los dos procedi- 
mientos, el gramatical y el relacional, dan el mis- 
mo resultado. El caso es tan sencillo que, como va 
dicho, muchos autores no lo consideran propio de 
la interpretación. 

Si el sentido claro y preciso de los textos parece 
contrario á los datos racionales, ante todo hay que 
asegurarse de ello juzgando con el mayor deteni- 
miento. Una vez que nos convenzamos de que el 
texto dice lo que jurídica ó racionalmente no puede 
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decir, lo consideraremos como no escrito, y habrá 
de acudirsc & los datos racionales para rectificar su 
sentido. 

213. Las indicaciones precedentes no son reglas 
absolutas; las exponemos como de aplicación más 
fácil que otras generalmente admitidas, que pres- 
cindimos de enunciar. La interpretación no puede 
convertirse en serie de actos mecánicos: su primer 
momento es de la espotaneidad; viene después el 
corregir lo que haya de exagerado en la concep- 
ción primitiva; y para ello, más que las reglas, 
vale la prudencia natural y el ejercicio de esta pre- 
ciosa facultad en la práctica. 

214. Resulta que la interpretación racional acep- 
ta 6 corrige el significado de los textos. Bajo este 
punto de vista se ha dividido en declarativa, exten- 
siva y restrictioa. Cuando el texto enuncia todo y 
nada más que el pensamiento del legislador, la in- 
terpretación racional lo confirma y es declarativa. 
Cuando enuncia menos, la interpretación racional 
lo rectifica ampliando su sentido, y se llama exten- 
siva. Cuando enuncia más, la interpretación racio- 
nal lo limita, y se llama restrictiva. 

215. Hasta aquí nos hemos ocupado de la fun- 
ción de interpretar considerand osus datos y proce- 
dimientos; restaverá quién compete desempeñarla. 

Prescindiendo de la legitimidad del acto y fiján- 
donos sólo en su naturaleza, hallamos que pueden 
interpretar el legislador, los tribunales y los subdi- 
tos, confiándose por estos, en pueblos de algún ade- 
lanto, á los jurisconsultos el conocimiento del de- 
recho. La interpretación hecha por el legislador se 
llama aatónííca; por el juez, usual; y la hecha por 
los jurisconsultos, doctrinal. 
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216. ¿Son admisibles, según los principios de ía 
ciencia, las tres clases de interpretación? Para re- 
solver con acierto las dificultades, hay que plan- 
tearlas con exactitud; asi procuraremos hacerlo á 
fin de evitar la confusión que reina en la materia. 

Cuando los textos presentan sentido racional y 
claro (cuyo supuesto eliminan muchos autores de 
la interpretación) no hay duda que están llamados 
á interpretar todos, menos el legislador. Conoce este 
en su conciencia su propio pensamiento, sin acudir 
á los signos, que son de necesidad para el juez f 
los jurisconsultos. 

La cuestión surge si los testos pecan de oscuros 
6 ambiguos. Entonces, según unos, corresponde 
interpretarlos exclusivamente al legislador, como 
ya sancionó Justiniano; según otros, al juez y á los 
jurisconsultos. Veamos los fundamentos de ambas 
opiniones. 

217. Lo primero que ocurre, es la necesidad de 
la interpretación usual cuando falta la auténtica. 
El decidir las contiendas jurídicas no admite espe- 
ra, y el juez no está dispensado de hablar porque 
calle el legislador^ Por lo mismo, los que negamos 
á éste el derecho de interpretar, lo reconocemos 
siempre y sin excepción en los tribunales. 

Aparte tal argumento negativo, la interpretación 
usual se apoya, además, en otras consideraciones. 
Hay que presumir en los jueces inteligencia y rec- 
titud: presunción tan necesaria como la que diji- 
mos (152) debe admitirse en favor de la ley. En su 
consecuencia, los fallos son reputados justos; y el 
sentido dado por los jueces á las leyes se reputa 
verdadero 6, en otros términos, el que racional- 
mente resulta de los datos conocidos cuando fué 
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ejecutado el hecho objeto del litigio. De ahí que la 
interpretación usual sea valedera respecto á los 
hechos posteriores á la ley interpretada. Las par- 
tes al obrar pudieron conocer los datos que después 
guian al tribunal en la sentencia: pudieron por sí, 
ó acudiendo á personas prudentes, pesar su valor 
é inferir el significado verdadero de la ley 6 al me- 
nos prever como probable la decisión judicial. 
Esto que el derecho aplicado (142) presume siem- 
pre, es lo que sucede fuera de casos excepcionales, 
porque entre los hechos juzgados y la sentencia no 
viene ningún elemento extraño á alterar el sentido 
de la ley primitiva. 

218. Pasemos á la interpretación auténtica. 
Cuando el poder judicial está separado del legisla- 
tivo, tiene sólo lugar por medio de leyes, que res- 
pecto á la ley primitiva se llaman aclaratorias ó 
interpretativas. 

No negamos que el legislador puede enunciar el 
pensamiento de leyes anteriores en términos más 
claros; ni que esto constituya;un acto de interpreta- 
ción. Tampoco negamos que la ley aclaratoria 
tenga fuerza para lo futuro. Pero los defensores de 
la interpretación auténtica pretenden más, porque 
sostienen que los hechos sucedidos entre las dos 
leyes han tle ser fallados por la aclaratoria: lo que 
reputamos enorme injusticia. 

Al sustentar semejante doctrina, se confunden y 
amalgaman dos funciones incompatibles, legislar 
é interpretar. La ley toma fuerza de si misma, no 
de sus antecedentes; por eso, salvo los casos que 
más adelante expondremos, sólo es aplicable á los 
actos futuros. La interpretación se funda en la ley 
interpretada; por eso, en tanto vale en cuanto con 
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ella guarda consonancia. Pues bien, olvidan la ín- 
dole de tales funciones ios que afirman: por una 
parte, que la ley aclaratoria valga por sí, sea ó no 
conforme á la ley aclarada; y por otra, que ha de 
ser regla por los hephos anteriores. Tienen los sub- 
ditos derecho á saber qué reglas han de aplicarse 
á sus acciones; y sería contra razón exigirles pre- 
vean lo que dispondrá una ley posterior. 

Como argumento capital en pro de la interpre- 
tación auténtica, dicen algunos que únicamente el 
legislador conoce á fondo y puede aclarar su propio 
pensamiento. Aparte queel pensamiento del legis- 
lador está, en las leyes, no en lo que pasa en la con- 
ciencia de quien desempeña tan elevado cargo, 
para que la ley sea regla de acción, ha de ser posi- 
ble su conocimiento á los subditos. No tienen éstos 
obligación, ni medios de penetrar en lo íntimo de la 
persona que legisla: ni tampoco la culpa de que la 
expresión de la ley primitiva resultara defectuosa. 

En las reflexionéis precedentes hemos partido 
del supuesto de que- la ley aclaratoria era publica- 
da para explicar ía' primitiva. Son de mayor fuer- 
za, si consideramos que no siempre sucede así; y 
que, con intención seria de modificar 6 corregir las 
leyes, se promulgan otras aclaratororias sólo en el 
nombre. • 

819. Admitida la interpretación usual, está legi- 
timada la interpretación de los jurisconsultos. A 
nadie puede negarse la defensa de sus derechos: y 
no es posible fijar á priori y por disposiciones ge- 
nerales, hasta qué punto conducen á aquel fin los 
argumentos que el abogado en su dia ofrecerá á la 
^ — "'-^eracion del tribunal. 

otra parte, jueces y abogados forman una 
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sola institución. La sentencia supone dos actos ló- 
gicos: aducir datos y razones para fundar la pre- 
tensión; apreciarlos en su justo valor. Las dos fun- 
ciones corresponden al abogado y al juez; pero al 
primero compete más especialmente la de aducir 
datos; al segundo la de apreciarlos. Suprimiendo 
cualquiera de las dos, la sentencia no llevaría el 
sello de verdad y justicia que le da fuerza y pres- 
tigio. 

La interpretación doctripal ha sido combatida, 
*=** *riisma, sino en los abusos de los juris- 
Se ha clamado contra la funesta inven- 
tos para suscitar dificultades donde no 
contra la sutileza para torcer el sentido 
'- otros excesos no menos graves. No va- 
Bnder lo malo: pero si diremos que el re- 
íos abusos de los intérpretes no está en 
Está en que tengan sentimiento de su 
i^ conciencia de su deber; en que se estl- 
•dotes de la justicia y nada más que de la 
i faltan tales condiciones en algunos, que 
numerosas no se puede responder por to- 
)tra garantía: la justificación de los tribu- 
5 juzgando según los hechos, los princi- 
razonamiento lógico, hacen inútiles la de- 
1, las sutilezas y sofismas. (Observs.) 
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LECCIÓN XXX. 



Aplicación de las reglas de derecho: 
prudencia j urídica . 

Razón del plan.— Afirmaciones contenidas en el conocimiento 
del derecho.~2/ Afirmación de la existencia de los hechos* 
— 3.* Afirmación de que los hechos están comprendidos en 
la hipótesis de una regla.— Jurisprudencia. — Cuestiones 
acerca de la aplicación del derecho: 1.* Clasificación de los 
hechos: 2.* Conciliación de las reglas.— Cómo es posible la 
contrariedad entre las reglas de derecho.— Diversidad de. 
las reglas de derecho por la procedencia ó raza, tiempo y la- 
gar. — Unidad histórica en los pueblos: cambios en el dere- 
cho .por^razon del tiempo.— Necesidad de fijar entre las re- 
glas formuladas en distintos tiempos cuál ha de ser aplica- 
da: principio según que debe resolverse esta cuestión. 



220. El conocimiento del derecho se resuelve en 
tres afirmaciones (183): afirmación de la regla; afir- 
mación de los hchos; afirmación de que los hechos 
están contenidos en la hipótesis de la regla. Lleva- 
mos estudiada la primera en la teoría de la crítica 
y de la interpretación . Respecto á la segunda, bas- 
ta lo dicho al ocuparnos de las pruebas y presun- 
ciones (166 y 167), y también de la crítica jurídica 
(188 y 189). Nos corresponde examinar la tercera. 
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El acto de afirmar que un hecho está contenido 
en la hipótesis de una regla, tiene carácter propio 
y es distinto de los otros dos. Así vemos que perso- 
nas muy capaces para conocer las reglas y los he- 
chos, son torpes para relacionar aquéllas con éstos; 
en lo que se funda la distinción entre el talento teó- 
rico, que percibe con claridad los principios, y el 
talento práctico, que, quizás sin comprenderlos, los 
aplica oportunamente en la vida. 

221. La función que comenzamos á estudiar, ó 
sea el referir los hechos á la regla en que están 
<S)ntenidos, tiene el nombre de aplicación^ y consi- 
derada en el sujeto, el de prudencia. También es de- 
f5ignada con el de juicio; acepción la más propia y 
usual de esta palabra que, sin embargo, debemos 
'emplear con cuidado por el sentido más lato que le 
4amos, al significar con ella todo conocimiento en 
que se afirma. 

Fijándonos en la palabra pradencía, la hallamos 
aplicada por los romanos al conocimiento del dere- 
•cho. Aunque también se declan scientes y califica- 
ban su saber descientia, prefirieron las de pruden- 
tes y prudentia. Considerando el derecho bajo un 
punto de vista práctico más que especulativo, como 
elementp de la vida real, no como objeto de pura 
•curiosidad del espíritu, lo estudiaron en cuanto 
condicionado por los hechos y reclamando la eje- 
<5ucion de otros. Comprendieron perfectamente la 
importancia del análisis de los hechos, para que 
las reglas fueran aplicadas con acierto; y llamaron 
A la ciencia del derecXio jurisprudentiay definiéndola 
divinarum atque humanarum rerum notitiay Justi 
ntque injusti seientia. (Obs. 1.*) 

222. La dificultad de aplicar las reglas consis* 
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te en que son muchas; y esto proviene de dos mo- 
tivos. Siendo los hechos múltiples, también han de 
serlo las reglas, que aparecen diferentes en la hipó- 
tesis y en la tesis: por ejemplo, una habla de com- 
pra, otra de arrendamiento, etc. Hay, además, re- 
glas que para los mismos hechos estatuyen pres- 
cripciones diversas: su contenido es igual en la hi- 
pótesis, distinto en la tesis. 

En el primer caso tiene cada regla su esfera 
propia, y todas están coordenadas, sin que haya 
entre ellas contrariedad. La cuestión consiste en 
clasificarlos hechos para referirlos á la regla cor- 
respondiente, y puede formularse en estos térmi- 
nos: «dado un hecho ¿en qué regla está contenido?»^ 
Recae, pues, sobre la clasificación de los hechos. 

En el segundo las reglas, como establecen di- 
versas prescripciones páralos mismos hechos, se 
oponen mutuamente. Surge, por tanto, la cuestión: 
«dado un hecho contenido en la hipótesis de diferen- 
tes reglas, ¿cuál ha de ser aplicada?» Es decir, que 
consiste en la conciliación de las reglas; para lo que 
es preciso acudir á principios superiores. 

223. Acerca de la clasificación de los hechos na 
es posible formular un procedimiento, ó serie de 
operaciones que dé seguridad del acierta Única- 
mente cabe recomendar el análisis de los elemen- 
tos enunciados ó sobreentendidos en la hipótesis de 
cada regla; el análisis de las condiciones y circuns- 
tancias del hecho; la comparación entre aquéllos y 
éstas, para ver si hay conformidad ó disidencia. Es 
la regla indicada al tratar de la interpretación y con 
más claridad al tratar de la crítica d^iplomática, la 
única que puede darse; porque, concretando lo que 
en general dice Kant, si la aplicación de una regla 
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hubiera de hacerse segua otras, éstas á su vez pa- 
ra ser aplicadas exigirían nuevas reglas, y asi 
Indeflnidainente. 

Por lo mismo que no cabe formular el procedi- 
miento que hayamos de seguir en los distintos ca- 
sos, debemos educar nuestra inteligencia á fln de 
que adquiera hábitos de cierta severidad y se acos- 
tumbre á atender con fijeza, ¿penetrar en el fondo de 
la materia, á analizar los hechos é instituciones, á 
ser sagaz en sus primeros pensamientos y detenida 
en sus juicios definitivos. En este punto nada tan 
provechoso como el estudio de los jurisconsultos 
romanos, cuya prudencia debe servirnos de guía y 
ejemirio. 

224. Más hay que decir respecto á la segunda 
cuestión: «dado un hecho contenido en la hipótesis 
de diíérentes reglas, ¿cuál de éstas ha de ser apli- 
cada?» Ante todo, conviene inquirir cómo es posi- 
ble la disidencia entre las reglas de de derecho. Los 
principios jurídicos son constantes y universales 
(Obs. 4.* á la lección XIX); también lo es la natura- 
leza del hombre; y, por consecuencia, las reglas 
derivadas de estos dos elementos están entre sí ar- 
mónicamente relacionadas, Pero, además, influye 
en el derecho un supuesto variable, ó elemento his- 
tórico que causa la diferencia y hasta la oposición 
éntrelas reglas jurídicas. (Observ. 2.*) 

225. Hemos visto (139) cuál es el contenido del 
supuesto variable del derecho: díganlos ahora có- 
mo es producido en la Historia, La cultura humana 
principalmente, pero también en algún grado las 
circunstancias externas ó físicas de un pueblo, tie. 
nen un primer factor, las condiciones nativas del 
hombre; condiciones que, sin desconocer la espon- 
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taneidad del espíritu ni el gran hecho de la libertad, 
son en parte heredadas de los antepasados. 

A este primer factor se añaden la comunicación 
entre los hombres (31), los sucesos históricos, los 
agentes naturales; en una palabra, las muchas y 
variadas causas que, combinando y contraponién- 
dose, ocasionan cuanto pasa en el mundo, y tam- 
bién lo que llamamos elemento histórico del de^ 
recho. 

Las causas indicadas obran en lugar y tiempo, 
y naturalmente se verifican sus efectos en lugar y 
tiempo determinados. 

Conforme á las precedentes reflexiones, el su- 
puesto variable del derecho, y por consiguiente, el 
derecho mismo, es determinado por la raza ó pro- 
cedencia del pueblo, por el lugar y por el tiempo. 

No enunciamos meras conjeturas, sino hechos 
confirmados por la Historia y bien conocidos. 

Los rasgos característicos de las razas se con- 
servan en el aislamiento; se debilitan y confunden 
por la comunicación entre ellas. Así en los pueblos 
civilizados se ha producido un tipo nacional, desa- 
pareciendo las antiguas razas y su importancia en 
la esfera del derecho. Pos eso nos limitaremos lá 
examinar las diferencias de las reglas jurídicas ba- 
jo los otros dos conceptos. 

226. El hombre tiene, como los demás vivientes, 
la facultad de dar existencia á nuevos seres. De esta 
manera se suple lo limitado de la vida individual; 
porque los hijos como que continúan la vida de los 
padres, recibiendo de éstos, no sólo la existencia, 
sino sentimientos, tradiciones, ideas, etc. 

El niño experimenta cierta necesidad de alimen- 
tar su espíritu: y débiles sus fuerzas intelectuales 
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para obrar, recoge la enseñanza y ejemplo de sus 
mayores. Pero llega un día en que siente el deseo 
de la propia iniciativa, y pretende ir más allá. En- 
tonces trabaja por si y allega nuevos conocimientos 
á los aprendidos de sus antepasados; y alguna vez 
pide á éstos cuenta de sus afirmaciones y obras. 

La tendencia del individuo á recibir los elemen- 
tos psicológicos de sus mayores, el cariño á lo que 
vio y aprendió en sus primeros años, son la fuerza 
conservadora que le detiene. 

La propia iniciativa y la tendencia á mejorar, 
son la fuerza motriz que le impulsa. Mediante tales 
tendencias, las familias y los pueblos se perpetúan, 
y, enlazándose generaciones á generaciones, apa- 
recen en el tiempo con carácter de unidad. 

227. Muda el hombre de opinión, á pesar de que 
sus dias son limitados: con mayor motivo «audan 
los pueblos, cuyos dias son generaciones, cuyas 
épocas se cuentan por siglos; varían las circuns- 
tancias físicas. Necesariamente ha de cambiar el 
derecho. 

Pero si en la serie de los tiempos han aparecido 
reglas opuestas, la unidad del derecho exige sea 
una preferida. ¿Cuál deberá serlo? Indudablemente 
hay cierta presunción en favor de la última. Las 
generaciones nuevas tienen más datos que las an- 
teriores para conocer y juzgar, porque cuentan con 
la experiencia de éstas y además con la suya pro- 
pia. Pero tal criterio, aparte que no es admitido por 
algunas escuelas, no puede ser aplicado al derecho. 

Varias veces lo hemos dicho: los supuestos con- 
dicionan el derecho: de lo que se sigue que á dife- 
rentes supuestos ha de corresponder derecho dife- 
rente. Tan justo pudo ser en los primitivos tiempos 
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de Roma, que el ciudadano dispusiera libremente 
de sus bienes & la edad de la pubertad, como en los 
posteriores el que se le obligara & recibir curador 
hasta los veinticinco años. Además, hay disposi- 
ciones jurídicas cuyo cumplimiento sólo es justo 
cuando han podido ser conocidas; y esto impide 
que rijan sucesos anteriores. 

228. Por las razones aducidas vemos que «á 
cada hecho ha de aplicarse la regla de su tiempo.» 
Es el principio que natural y necesariamente obser- 
va el individuo en su conducta moral; obra según 
lo que juzga en el diá de la acción, no por lo que 
pensará cuando cuente más años y sea mayor su 
inteligencia. 

Antes de pasar á las consecuencias de este prin- 
cipio, conviene advertir que el supuesto variable ó 
elemento histórico del derecho se modifica lenta- 
mente. A sus continuos é imperceptibles cambios 
debiera suceder el correspondiente en el derecho. 
Esto no es posible; nuestras facultades intelectuales 
no aprecian sino lo que tiene cierta magnitud; y si 
en el conocer espontáneo hay también transiciones 
delicadas y graduales, la reflexión, cuando contra- 
dice juicios anteriores, afirma de repente rompien- 
do con el pasado. Lo propio ocurre con las resolu- 
ciones de la voluntad; pudiendo decirse en cierto 
sentido que no tienen historia, porque no son deri- 
vación necesaria de antecedentes psicológicos. 

Las reglas de derecho se forman también como 
per saltum, respondiendo á mudanzas de entidad en 
el elemento histórico del derecho. Contrario al or- 
den natural y violento semejante proceder, hay que 
admitirlo por necesidad. Hay que admitir que el de- 
recho cambia en un momento; que lo dispuesto en 
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la ley, íi^usto ó indifereate el dia antes viene á ser 
justo cuando aquélla ha sido promulgada. Es una, 
y la principal de las exigencias de nuestra natura- 
leza finita, que hemos llamado derecho aplicado. 



Diqitized by 



Google 



iriiOBfa 



LECCIÓN XXXI 



Prudencia jurídica (continuación): yaior 
de las reglas de derecho por razón del 
tiempo. 

Fh»incipio y término del valor jurídico délas reglas del dere- 
cho.-r-Exámen de estas cuestiones en las reglas manifesta- 
das en la misma forma.— Derogación de una ley por otra 
posterior: cuál de dichas leyes ha de regir los hechos ante- 
riores á la ley derogatoria: á los posteriores: á las conse* 
cuencias jurídicas de hechos anteriores. — Oposición de las 
reglas manifestadas en forma diferente: costumbre contra 
ley. — Razones aducidas para negarle valor jurídico: refu- 
tación de las mismas* 



229. Si á los hechos ha de ser aplicado el dere- 
cho de su tiempo, conviene fijar cuándo comienza 
y cuándQ concluye el valor jurídico de las reglas. 
Al hablar de las manifestaciones externas del de- 
recho humano, resolvimos la primera cuestión, 
sentando que la costumbre, ley y derecho científico 
valen como reglas luego que reúnen los requisitos 
que les son propios. Falta resolver la segunda: 
cuándo pierden su valor jurídico. Desde luego 
ocurre que no hay motivo para que una regla 
pierda su fuerza mientras no surja otra contraria- 
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La duda consiste en si ha de perderla llegado aquel 
caso. Examinaremos antes la oposición entre re- 
glas manifestadas en igual forma: después, la opo- 
sición entre reglas manifestadas en forma dife- 
rente. 

230. Fijándonos en la ley, diremos que cesa su' 
valor á la promulgación de una nueva que se le 
opone. El término del imperio de la ley primitiva 
ha sido expresado en la fórmenla (da ley posterior de- 
roga la anterior;» la' duración del imperio de la 
misma hasta la ley nueva, en la fórmula cda ley no 
tiene efecto retroactivo.» Las dos fórmulas son de 
verdad evidente. La ley posterior corresponde á 
nuevas circunstancias y apreciaciones: y elhombre, 
individuo 6 pueblo, ha de obrar por lo que piensa 
el dia de la acción, no por lo que antes pensara. 
Mas la ley manda para lo futuro, no en lo pasado, 
donde no alcanza ningún poder. Por eso el modo 
imperativo carece de pretérito y aun de presente: 
el testimonio de las lenguas nos marca bien el tiem- 
po en que el mandato tiene eficacia. 

231. Las consideraciones precedentes, tan ver- 
daderas como sencillas, no han impedido la diver- 
sidad de pareceres en la aplicación de las dos re- 
glas enunciadas. Vamos á exponer el nuestro; y pa- 
ra evitar confusión, distinguimos los casos si- 
guientes; 

(A).— Un hecho sin consecuencias jurídicas, ha 
sido efectuado antes de promulgarse la nueva ley. 
— Sucede, bien porque el hecho no tuvo carácter ju- 
rídico, bien porque fué cumplimiento de alguna obli- 
gación, ó lo que es lo mismo, porque estaba com- 
prendido en la tesis dé la ley primitiva. En este ca- 
so la ley no tiene efecto retroactivo: lo ejecutado á 
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su publicación, según el derecho hasta entonces 
vigente, bien ejecutado está, y no puede alterarse 
po" la nueva ley. Sirva de ejemplo la pena de con- 
fiscación: el derecho moderno, eliminándola del 
número de las penas, no ha anulado las conflsca- 

• cienes llevadas á efectos con anterioridad. 
. (B).— Un hecho contingente en el orden jurídico, 

,6 no exigido por hechos anteriores, ha sido efec- 
tuado después de publicarse la nueva ley.— Sucede 
así, ya porque el hecho no tiene carácter jurídico, 
ya porque es antecedente de un derecho, ó según 
llevamos explicado, está contenido en la hipótesis 
de una regla. Tampoco ofrece dificultad, siendo por 
demás claro que ha de ser regi&o por la nueva ley. 
(C).— Antes de publicarse la ley, tuvo lugar un 
hecho, pero no las consecuencias jurídicas de éste. 
Equivale á decir, que verificados los hechos conte- 
nidos en la hipótesis, fué publicada la nueva ley an- 
tes que se cumplieran los contenidos en la tesis. 
Los hechos antecedentes del derecho, como efec- 
tuados durante el imperio de la ley primitiva, de- 
bieron ser conformes á ésta; y cuando asi ha suce- 
dido, son valederos aunque no estén conformes á la 
ley derogatoria. 

232. Respecto á las consecuencias jurídicas de 
hechos anteriores á Ja nueva ley, no cumplidas al 
publicarse aquélla, no están conformes los pare- 
ceres. 

Hasta nuestros dias, ha sido opinión universal- 
mente aceptada en la ciencia, aunque no por los le- 
gisladores, que debían ser regidas por la ley anti- 
gua ya derogada. En apoyo de tal opinión se alega 
la máxima arriba expuesta: «la ley no tiene efecto 
retroactivo;» en nuestro sentir con poca oportuni- 
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dad. Los hechos de que se trata van á ser cumpli- 
dos después de establecida la ley derogatoria y en 
el tiempo de su imperio. El qua sean por ésta regu- 
lados no es darle efecto retroactivo, ni invadir la 
época de la ley anterior. 

Ciertamente, efectuados los hechos contenidos 
en la hipótesis, los contenidos en la tesis son su 
consecuencia jurídica y en tal concepto necesarios; 
•pero si tenían tal carácter antes de la nueva ley, 
parece que deben.reputarse como ya existentes. Se- 
mejante argumento, al parecer de gran fuerza, la 
pierde por completo con sólo observar que los he- 
chos contenidos en la tesis de una regla, en tanto 
son obligatorios eh cuanto son justos. 

233. Estas palabras nos indican la verdadera 
solución al punto objeto de nuestro estudio, y sir- 
ven de base para las reglas que vamos á formular. 

Cuando la nueva ley es de derecho absoluto, ri- 
ge en los hechos posteriores á su promulgación, 
por mas que procedan de otros anteriores. El dere- 
cho absoluto limita la ^voluntad de los individuos 
mandando ó prohibiendo; pero el limitar mandan- 
do, significa que seria contra justicia la omisión de 
lo mandado; y el limitar prohibiendo, que también 
lo serían los actos prohibidos. Pues bien; desde que 
un pueblo, directamente ó por su órgano oficial, es- 
tima injustos los hechos, no puede consentif sean 
llevados á efecto, ni oir las reclamaciones que en 
tal sentido le dirijan los particulares. Nadie está fa- 
cultado para obrar contra lo que estima razonable 
el dia de la acción; y el error de los tiempos pasa- 
dos, luego de descubierto, pierde la fuerza que se 
le concediera creyéndole verdad. Cuando en Roma 
se prohibió el privar de la vida á los hijos y escla- 
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VOS, hubiera sido absurdo que los padres y seño- 
res, al sancionarse la prohibición, alegaran que 
debía respetarse su derecho como adquirido con 
anterioridad; y que Ig^ prohibición se refería única- 
mente á los hijos que naciesen ó los esclavos que 
fueran adquiridos en adelante. 

La doctrina que sustentamos, en derecho crimi- 
nal tiene una aplicación notable. Si, cometido un 
hecho reputado de delito, se declara que no es pu- 
nible ó establece pena más suave que la antes Im- 
puesta, es aplicada la ley nueva. Sería injusto y 
cruel imponer castigos que se consideran excesi- 
vos, sin más razón que haberlos reputado antes 
justos. • 

También, según muchos autores, las leyes pro- 
cesales tienen aplicación á los litigios sobre hechos 
ó derechos anteriores á las misj^as. Dichas leyes 
ño establecen derechos, y vienen á constituir un 
procedimiento para descubrir la verdad. Mas luego 
que un procedimiento es juzgado preferible al an- 
tiguo, debe seguirse en todas las cuestiones, pres- 
cindiendo de la fecha de los sucesos que las moti- 
van. Sin embargo, como no siempre resulta bien 
marcada la diferencia entre lo sustantivo y lo ad- 
jetivo, entre el derecho y la forma de ventilarlo, 
hay que tener sumo cuidado en no perjudicar le- 
gítimos intereses. 

234. Si las leyes de derecho absoluto rigen las 
consecuencias jurídicas de hechos anteriores, lo 
contrario sucede con las de derecho supletivo. 
Siendo libre la voluntad para disponer una ú otra 
cosa, la ley supletoria establece los efectos dejos 
actos voluntarios, no como absolutamente necesa- 
rios, sino en cuanto han sido queridos. Por eso ce- 
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de ante la voluntad expresa de las partes. Mas 
cuando estas guardan silencio y no definen sus re- 
laciones, consienten en el derecho supletorio de la 
época del acto; no en el derecho posterior, que ni 
siquiera pudieron conocer. 

Se asemeja al caso precedente, aquel en que la 
justicia de las disposiciones legales lleva por con- 
dición el que hayan podido ser conocidas por los 
áufpres del hecho. Así en materia criminal la im- 
posición íle las penas solo es justa cuando el delin- 
cuente pudo tener de ella conocimiento. Por lo que, 
cometido un delito, si después se castiga con más 
rigor, regirá la ley vigente en la época de su per- 
petración, que establecía menor penalidad. 

Comparando lo dicho en los dos casos en que la 
ley aparece después del delito, el caso en que la ley 
nueva lo castiga con menos severidad y el en que 
lo castiga con más, resulta que en ambos ha de 
resolverse lo favorable al acusado. Pero nótese 
que lo recomienda así, no solo la humanidad, sino 
también la justicia extricta. 

Lo dicho respecto á las leyes, tiene cumplida 
aplicación al derecho científico cuando una opinión 
es sustituida por otra; y también á la costnnibre, 
si lo que es poco probable, surge costumbre nueva 
contraria á la anterior. (Observ. 1.*) 

235. Pasamos á examinar cómo ha de proce- 
derse cuando distintas manifestaciones externas 
del derecho resuelven la misma cuestión. Si ca- 
llando una de dichas manifestaciones están acor- 
des las otras dos; ó si lo están todas, costumbre, 
ley y derecho científico, nada ocurre que observar. 
La duda se presenta cuando aparecen en oposición. 
Tenemos por indudable que la costumbre, ley y 

^ 15 
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derecho científico son de igual valor: y que la fór- 
mula «la ley posterior deroga la anterior,» debe ser 
sustituida con la de «la regla posterior deroga lá 
anterior». Sin embargo, si todos admiten que la 
ley deroga la costumbre, muchos niegan la propo- 
sición inversa, que la costumbre derogue la ley. 

Sus principales argumentos son los siguientes: 
La costumbre se funda en la voluntad presunta del 
legislador; la voluntad presunta no tiene valor |pn- 
tra la expresa, ni por tanto la costumbre contra la 
ley. 

Por otra parte, el primer hecho en oposición á 
la ley, como ilegal, era nulo; anulado el primero, 
el segundo viene á ser primero y también ilegal y 
nulo; luego alargándose la serie indefinidamente, 
no habría más que actos ilegales y nulos. Una serie 
de actos ilegales no puede constituir derecho, co- 
mo la unidad no puede resultar porque se repitan 
muchos ceros. 

236. Para contestar á estos argumentos, basta 
recordemos lo expuesto en otro lugar. Se presume 
que el legislador conoce los hechos verificados 
contra el derecho legal: se presume que los con- 
siente,*pues en otro caso podia y debia oponerse. 
Ciertamente en la época de la ley pensaba de otro 
modo; pero no está obligado á pensar siempre lo 
mismo. - 

Los primeros actos contrarios á la ley serán 
ilegales, pero no dejan de ser positivos y verdade- 
ros; y cuando se repiten con uniformidad constan- 
te, significan que subditos, tribunales y hasta el 
legislador estiman injusto lo mandado. Pues' bien; 
si la conciencia social no es atendida por la ley, se 
manifiesta necesariamente en la costumbre, como 
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sucedió en nuestro derecho penal antes de la publi- 
cación del Código. 

Por último, ampliaremos una observación, ya 
indicada (185). La generalidad de los subditos 
aprenden el derecho en lo que ven practicar, no en 
las leyes; y es propio de nuestra naturaleza que 
los hechos nos impresionen con más fuerza que 
las palabras. De consiguiente, supuesta la costum- 
bre contra ley, es justo y prudente advertir que no 
será en adelante observada; es decir, que para de- 
rogarla se requiere una nueva disposición. 
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LECCIÓN XXXII 



Prudencia jurídica (continuación).— Valor 
de las reglas de derecho por ra^on del 
lugar. 

Importancia de la materia.— Oposición de las reglas jurídi- 
cas por razón del lugar; necesidad de resolverla; principios 
fundamentales en esta cuestión.— Cómo surge el conflicta 
entre las diversas reglas.— La regla del lugar no es aplica- 
ble á todas las cuestiones.— Elemento permanente y transi- 
torio en el obrar humano. —Derecho que ha de aplicarse al 
elemento permanente: al elemento transitorio.— Estatuto» 
personal y ZocaZ. —Aplicaciones de la doctrina expuesta. 



237.* El valor de las reglas de derecho por ra- 
zón del lugar, ha tenido, antes de nuestro siglo^ 
poca importancia práctica. Limitada la vida á redu- 
cido territorio, rara vez el hombre se ausentaba 
del en que había nacido. 

En nuestra época es más extenso y amplio el 
teatro de la actividad humana. Los límites natura- 
les que separan los pueblos, van cediendo á los es- 
fuerzos de la ciencia; ceden, también, los obstácu- 
los políticos. El afán de lucro, la natural curiosidad 
de conocer nuevos objetos, hacen que el hombre 
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vaya & países extraños. Como el derecho sigue á 
los hechos, ha sido necesario determinar la posi- 
ción jurídica de los extranjeros, las relaciones en- 
tre personas de nacionalidad diferente; y se han es- 
crito obras notables de derecho internacional pri- 
vado. 

La materia es vasta y susceptible de gran des- 
arrollo; por lo que no puede ser expuesta, ni aun en 
su parte fundamental, en un tratado de Prolegóme- 
nos. Pero esta consideración no nos autoriza á omi- 
tirla por completo. Si el valor de las reglas jurídi- 
cas por razón del tiempo es asunto propio de nues- 
tra asignatura, algo se ha de decir del que tienen 
por razón del lugar. Nos concretaremos á lo más 
preciso. 

238. La co-existencia de los hombres en deter- 
minado territorio los somete al influjo de los mis- 
mos objetos externos, y hace comuniquen entre sí, 
y se forme una conciencia común. 

Contribuye á la más frecuente é íntima comuni- 
cación, el vivir bajo un poder concurriendo á idénti- 
cos fines (lecciones V y VI.) Es lo cierto que las di- 
ferencias del derecho por razón del lugar, casi siem- 
pre responden á divisiones políticas antiguas 6 de 
actualidad. 

De. cualquier manera, como en el tiempo las ge- 
neraciones, así se nos ofrecen en el espacio muchas 
colectividades cada una con su derecho propio dentro 
de los principios universales reconocidos por todos.* 

239. Es posible el conflicto entre estos distintos 
derechos, y hay necesidad de dirimirlo. 

A primera vista ocurre la diferencia entre el caso 
de la oposición de las reglas en el tiempo, y el que 
al presente exartiinamos. En aquél, los pueblos 
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constituyen entidades que se renuevan en sus indi- 
viduos, pero siempre las mismas; el que cambien 
de parecer es un hecho natural: la legitimidad con 
que traducen los nuevos juicios en reglas jurídicas, 
indudable. En el caso actual, son diversas, además 
de las 'reglas, las entidades que las afirman; se 
ofrece, pues, una cuestión de competencia entre dis- 
tintos pueblos. 

Para resolverla, es forzoso anticipar alguna 
idea acerca del Estado. 

840. Reciben este nombre los pueblos en cuanto, 
organizados bajo un poder, para cumplir fines; vi- 
niendo á ser término medio; ó mejor, punto de en- 
lace entre el individuo y la humanidad. Compuesta 
de seres racionales, constituyendo una entidad ra- 
cional y órgano superior, en el orden jurídico, del 
gran todo humano, el Estado reúne los títulos más 
respetables para obrar. 

Estos títulos son comunes á los diferentes Esta- 
dos; y la armonía se establece reconociendo á cada 
uno su esfera de acción dentro del territorio que 
ocupa; y en el que de una parte ampara y protege 
al individuo, de otra asume la representación de la 
humanidad. 

De ahí los dos principios fundamentales que 
mantienen, como entre los particulares, la coordi- 
nación entre los Estados: la afirmación del derecho 
propio; el respeto al derecho de los demás. 

Aunque el Estado ha de obrar siempre sin salir 
del derecho, ejerce su acción en dos órdenes, según 
que asigna, sin ulterior propósito, á las personas 
sus respectivos medios; ó procura la realización de 
algún hecho social, por ejemplo, la salud pública^ 
el adelanto intelectual. 
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El poder del Estado bajo el primer concepto, es 
puramente jurídico, porque se limita á cumplir el 
derecho; y como cumplido el derecho, el orden se 
establece y ^conserva, viene á ser poder ordenador. 
Bajo el segundo es un poder politico; y en cuanto 
encamina la actividad individual, directivo. (Obser- 
vación 1.') 

241. Viniendo á los principios para conciliar las 
reglas jurídicas de diferentes pueblos, formulamos 
el primero. «En cuanto concierne al poder político, 
cada Estado aplica siempre sus propias reglas.» En 
efecto, tiene facultad de proponerse fines y de pres- 
cribir los actos conducentes ó contrarios á los fines; 
y sería perturbado en semejante función, si hubiera 
de guardar las reglas dadas por otros Estados. 

El conflicto aparece en el poder jurídico. El Es- 
tado va á cumplir lo justo; pero lo justo no siempre 
está en sus leyes. El derecho ha de ser conforme á 
las circunstancias, á lo que llamamos elemento his- 
tórico. Pues bien: cada pueblo, cuando formula sus 
reglas, atiende al elemento histórico que le es pro- 
pio, y prescinde del de los demás. Por eso se presu- 
me que el derecho de cada país es el más acomoda- 
do y justo para las personas y actos que caen bajo 
su imperio. 

Sería, pues, contra razón y justicia regular el 
elemento histórico de un país por el derecho de 
otro; y formulamos el segundo principio: « cuando, 
ejerciendo su poder jurídico, un Estado falla acerca 
del elemento histórico ó supuesto variable, debe 
aplicar las reglas jurídicas del país en que dicho 
elemento histórico se verifica.» 

Tiene todo Estado obligación de admitir y hacer 
guardar en algunos casos las reglas jurídicas de 
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otros pueblos; pero esta obligación se limita por el 
tercer principio: «el Estado que cumple el derecho, 
no está obligado ni tiene facultad para aplicar las 
reglas de pueblos extraños que estima contrarias á 
justicia.» Ni el individuo, ni los pueblos pueden ir 
jamás contra su conciencia. 

Aunque el punto de partida para reconocer los 
tres principios expuestos, ha sido distinto del qne 
nos sirvió de base al fijar los relativos á la diversi- 
dad de reglas por razón del tiempo , la doctrina en 
ambos casos viene á ser la misma. 

242. Vamos ahora á examinar en el terreno 
práctico la importante materia que nos ocupa: lo 
que nos dará ocasión de analizar los elementos que 
constituyen el obrar humano, y de conocer la regla 
que, en consecuencia de los anteriores principios, 
ha de serles aplicada. 

Cada pueblo se rige por su propio derecho; y si 
el hombre viviera fijo, como las plantas, no habría 
cuestión respecto á la preferencia de las reglas. Pe- 
ro tiene la facultad de locomoción; y cuando se 
halla en país de diferente derecho, hay que decidir 
cuál ha de serle aplicado. 

A primera vista parece que debe ser el del país 
en que se encuentra; y en ciertas cuestiones así lo 
recomienda la razón. Mas en otras tal principio es 
inadmisible. Supongamos que un español mayor de 
veintiuno y menor de veinticinco años, pasa á Por- 
tugal ó Francia. Según dicho principio, no tiene ple- 
na capacidad en su patria, y la adquiere luego que 
entra en aquellos países. Supongamos que vuelve, 
y torna á salir y á volver, salvando con frecuencia 
la frontera: será alternativamente mayor y menor: 
se le supondría ya con condiciones naturales para 
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ejercer sus derechos, ya sin ellas. Esto es violento 
y absurdo, porque el cambio de lugar no altera el 
estado psicológico de la persona. 

243. El ejemplo propuesto muestra que el dere- 
cho ha de guardar consonancia con la naturaleza 
humana.. Ahora bien: en el individuo hay algo de 
constante y algo de transitorio. Para decidir entre . 
las varias reglas jurídicas , conviene deslindar 
aquellos dos elementos. 

Son constantes é idénticos en el hombre sus fines 
racionales, á los que ha de encaminarse, y de los 
que no se libra porque vaya de uno á otro territo- 
rio: le siguen á todas partes, como sellados en el 
espíritu. Dichos fines alguna vez toman carácter ju- 
rídico, y dan lugar á derechos y obligaciones. Re- 
petiremos el ejemplo de los alimentos que mutua- 
mente se deben ascendientes y descendientes. 

También son idénticas sus facultades, como vir- 
tualidad permanente del espíritu. El que haya en 
ellas desarrollo y decadencia, no impide se conser- 
ven en el mismo estado durante un período más ó 
menos largo, produciendo variedad de hechos. 

Las últimas palabras indican que lo fugaz y 
transitorio son los hechos. Como simples fenóme- 
nos, carecen de duración; luego de nacer, espiran; 
una vez desprendidos de la actividad humana, no 
vuelven á ella. 

244. Es evidente que lo idéntico y constante ha 
de ser regido por el mismo derecho; que lo transi- 
torio y fugaz puede serlo por derechos diversos. 

Surge la cuestión del derecho que en uno y otro 
caso ha de aplicarse. El individuo vale por sí, pero 
forma parte de su pueblo. No está físicamente uni- 
do á la tierra; mas lo está, en su pensamiento y 
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afecciones, al país en que vive de ordinario; donde, 
ampliando la elegante descripción que del domiciUo 
hace la ley romana, tiene sus lares y fortuna, del 
que no se aparta sin algún motivo, (Observ. 2.*) El 
pueblo de que somos parte y el suelo que ocupa, 
cpnstituyen la Patria, á la que nos sentimos moral- 
mente unidos. Como el espíritu es superior al cuer- 
po, la ausencia no rompe los vínculos que nos ligan 
á la misma y pertenecemos á ella donde quie- 
ra que residamos. Por tanto, io idéntico y constante 
que hay en el individuo, sos fines y facultades, han 
de ser reguladas por el derecho de su patria. 

Resulta más evidente este principio, teniendo en 
cuenta que el contenido de la conciencia se deter- 
mina en gran parte por el medio social; y que el 
hombre, por lo común, aprecia como justo, lo repu- 
tado por tal en su país. No es menos exacto que la 
cultura y circunstancias de localidad dan cierto ca- 
rácter á nuestras facultades, é inñuyen en que su 
desarrollo se anticipe 6 retarde. 

Por el contrario, los hechos suceden en punta 
determinado; y naturalmente bajo el amparo y el 
imperio del derecho de la localidad. 

245, Tenemos, pues, que la capacidad y fines 
jurídicos de los extranjeros son regulados por el 
derecho del pueblo á que pertenecen; y sus actos, 
por el del pueblo en que se verifican. En aquel caso 
se dice que rige el estatuto personal^ en éste ei es- 
tatuto local (locas regit aetum). 

Sin ánimo de ampliar la doctrina expuesta y úni- 
camente para que sea bien entendida, vamos á apli- 
carla á algunas cuestiones. 

. (A) Los derechos y ot)ligaclones acerca de las 
personas, en que una es considerada fin de otra, y 
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los derechos acerca de las cosas que son conse- 
cuencia de aquéllos, se regulan por el del país ori- 
ginario. A.SÍ un padre castellano que muere en Ara- 
gón, tiene que dejar á sus hijos la porción legítima 
de la ley de Castilla. Pero si los actos permitidos 
por el derecho originario de una persona son repu- 
tados injustos en el país en que reside^ se aplicará 
el estatuto local: por ejemplo, el extranjero que, se- 
gún el derecho de su país, tuviera facultad para 
vender & sus hijos, no podría ejercerla en España. 

(B) Generalizando lo dicho en el último ejem- 
plo, tenemos que los actos de ejecución son regula- 
dos por la ley local. Justo es que el extranjero res- 
pete el derecho del país en que se halla, del que 
recibe protección; y no puede permitírsele lo que 
está prohibido á los naturales. 

(C) Actos de expresión. 

!.• La capacidad natural del agente, se determi- 
na por el estatuto personal. 

2f La forma del acto, por el del lugar en que se 
ejecuta. Es una garantía de la intención del agente 
y autenticidad de los signos (165); y el derecho de 
cada país exige más ó menos condiciones según la 
reclama su estado intelectual y moral. 

3.* Oontenido. Los actos de expresión enuncian 
la voluntad de que otros actos sean cumplidos. Es- 
tos son el objeto de la obligación, y han de ser con- 
formes al derecho del lugar en que han de efec 
tuarse. 

- 4.'' Las consecuencias jurídicas del derecho su- 
pletorio, se determinan por aquel á que es de pre- 
sumir se sometieron los contratantes. Es dificil 
explanar este principio en reglas fijas. 

(D) Las cosas inmuebles son parte del suelo en 
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que radican. Si algún extranjero las adquiere, pa- 
rece que, en cuanto dueño, viene á ser miembro del 
Estado que domina el territorio. Por eso la genera- 
lidad de los autores admiten que los derechos sobre 
inmuebles son determinados siempre por el estatu- 
to local, si bien algunos siguen la opinión contraria. 

Claro que las precedentes reglas ceden á las es- 
tablecidas por el derecho positivo de cada pueblo, 
ó por los tratados internacionales. 

Con esto terminamos la doctrina de la pruden- 
cia jurídica. (Observ. 3.') 
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LECCIÓN XXXIII 



De las personas llamadas 
el derclio. 

Razón del plan.— Condicione^ natarales c 
nocer, son necesarias para cumplir el d 
der: determinación del poder en el suje 
cienes naturales para el ejercicio del 
llamamiento para cumplir el derecho; 
ferencia entre el cumplimiento y el ej< 
relativa á su desempeño por otras p 
de la justicia según Justiniano.—Espec 
Aristóteles. 



246 . Estudiado el conocimiento 
corresponde examinar las otras 
naturales, necesarias para cumplí 
rer y el poder. No reclaman larga 
pocas palabras diremos lo más in 
de las mismas. 

Siendo el derecho ley para el h 
plimiento comienza por una déte 
voluntad. Lo hemos ya dicho (42): 
tad debe obrar según razón, en el 
chos es independiente y superioi 
quiere porque quiere. 
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Como el querer no es efecto de condiciones an- 
teriores, falta un procedimiento mediante el que 
sea producido; y no admite explicación tan lata 
como el conocimiento del derecho. Porque si las 
otras facultades anímicas excitan la voluntad, no 
la determinan; y el examen de semejante influjo, 
propiamente se reñere al tratado de la inteligencia 
y de la sensibilidad. 

247. También hay poco que decir respecto al 
poder necesario para que el derecho sea cumplido. 
El objeto de dicho poder, ó aquello sobre que recae, 
es la actividad de la persona obligada; el sujeto ó 
el ser en quien reside, la misma persona obligada 
ú otra distinta. 

Para qije el deudor efectúe los actos que le son. 
exigidos es, m)r demás, claro que ha de contar con 
los medios á propósito: pero éstos niinca le faltan, 
porque constituyen uno de los requisitos esencia- 
les á toda obligación. El deudor en tanto está obli- 
gado en cuanto puede: ni la moral, niel/derecho 
imponen lo que excede de la actividad. 

El poder se ofrece más enérgico y ostensible, 
cuando una entidad diferente del deudor vence la 
resistencia de éste, y hace sean llevados á cabo los 
hechos debidos. 

Los seres de la naturaleza están fuera de la ley 
del derecho, y no llenan ninguna obligación cuando 
el hombre los somete á ciertas condiciones. Qui24 
parezca aventurado este aserto, porque dichos sé- 
res figuran en concepto de cosas en muchas rela- 
ciones jurídicas, que legitiman el uso de la fuerza 
sobre ellos, por ejemplo, para trasladarlos de una 
persona á otra. Mas cuando así acontece, el derecho 
se cumple porque se efectúa un hecho debido por 
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el hombre, no porque la fuerza sea empleada sobre 
las cosas. En la lucha del hombre con la naturale- 
za podrá haber derecho á favor del primero; no hay 
derecho ni obligación en la segunda. 

248. Terminado el examen de las condiciones 
naturales para el cumplimiento del derecho, vea- 
mos cuáles son precisas para ejercitarlo recta- 
mente. 

También aquí aparecen las tres condiciones: sa- 
ber, querer y poder; pero refiriéndose & la moral. 
En efecto, los derechos ó facultades jurídicos son 
para los fines (67): y el ejercicio de los primeros 
hace indispensable que el sujeto conozca, quiera y 
pueda cumplir los segundos. Prescindimos de la 
última condición; pues, según hace pocp notamos, 
la moral no va más allá del poder y, por otra parte, 
no se impone por la fuerza. 

Por lo mismo, el derecho externo no atiende al 
cumplimiento estricto y riguroso de la moral; lo 
atiende de un modo negativo, prohibiendo los actos 
ostensiblemente contrarios á los fines (167 y 183.) 
Aun asi, el ejercicio del derecho supone mayores 
condiciones que su cumplimiento: lo confirma el 
ejemplo de muchas personas que satisfacen sub 
obligaciones y no usurpan los medios ajenos, y 
sin embargo, hacen mal usó de los medios propios. 
Sucede, no por defecto en el entendimiento, sí por 
vicio en la voluntad. Fácilmente se conoce el deber; 
pero, como pide más que la obligación, es menos 
obedecido. La índole de nuestro trabajo no consien- 
te mayor explanación de esta materia. 

249. Para que una persona cumgla ó ejerza el 
derecho, no basta reúna las cualidades naturales, 
saber, querer y poder, además ha de ser llamada á 
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aquellas funciones, ó tener un título para desem- 
peñarlas (184). ^ 

En la lección XIII en que nos ocupamos del de- 
recho como precepto, distinguimos la obligación 
especial y la general (85). Recordando lo entonces 
dicho, tenemos que la sumisión del objeto al sujeto 
corresponde á la persona obligada. Las leyes posi- 
tivas asi lo reconocen, pues no autorizan la fuerza 
para dar á cada uno sus medios, hasta que apare- 
ce la desobediencia del hombre, ya porque dejO pa- 
sar el tiempo oportuno para el hecho de la obliga- 
ción, ya porque invade los medios de otro. 

El llamamiento de la persona obligada á cumplir 
el derecho, está fundado en justicia, pues justo 
es dejar obrar á quien se impone el precepto: en la 
dignidad humana, que siempre padece cuando se 
acude á la fuerza: en la moral, que se arraiga y 
fortifica cuando libremente practicamos lo bueno. 

Resulta que la obligación lleva consigo la facul- 
tad de cumplirla: y que estos términos, opuestos 
como son, coinciden en la persona del deudor; obli- 
gado respecto al acreedor, pero á la vez con dere- 
cho para que nadie le impida satisfacer la obliga- 
ción. 

El ejercicio de la facultad jurídica corresponde 
al sujeto porque sirve para que éste cumpla sus 
fines. Sería un contrasentido reconocer derechos y 
prohibir su ejercicio. 

250. Conviene señalar una importante diferen- 
cia entre el cumplimiento y el ejercicio del derecho, 
recordando puntos antes explicados. 

La atribución jurídica y, de consiguiente, la 
obligación son de valor absoluto (74). Constituyea 
algo preciso, como entregar un objeto cierto; ó algo 
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que razonablemente puede precisarse por el juez 6 
personas imparclales, por ejemplo, una cantidad 
por alimentos. El ejercicio del derecho tiende á los 
fines y deberes del Individuo, cuya inteligencia los 
determina en parte (49 y 111): es decir, que hay un 
elemento subjetivo ignorado, é indeterminable para 
los demás. 

251 . Cuando la persona obligada ó el sujeto del 
derecho están privadas de condiciones naturales, 
no se les permite obrar: y para que haga sus veces 
y al propio tiempo los defienda y dirija, se nombra 
tutoró curador. 

Aquí produce su efecto la diferencia señalada. 
Siendo la obligación precisa, ó al menos determi- 
nable y de necesidad jurídica, e\ tutor ó curador 
están autorizados para cumplirlas. No lo estáasiem- 
pre para ejercer el derecho; lo que pende de la li- 
bertad y condiciones subjetivas de la persona, y no 
admite representación. El querer es acto propio, y 
la voluntad de uno no es la del otro. 

Los romanos comprendían esta verdad psicoló- 
gica, que tradujeron en principio jurídico. Sin em- 
bargo, en tiempos posteriores se apartaron del an- 
tiguo rigorismo en aquellos casos en que puede 
presumirse la voluntad de la persona. Sucede esto, 
en gran parte, en el ejercicio de los derechos acerca 
de las cosas, introducidos por la utilidad: fin que 
con fundamento se presume querido por todos. Por 
eso fué lógico admitirla representación, que las le- 
gislaciones modernas también han autorizado, y 
de manera más clara que el derecho romano. Tales 
ejemplos nada prueban contra el principio de la in- 
dividualidad de los actos de querer: principio se- 
guido constantemente en los originados del afecto ó 

16 
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de apreciaciones subjetivas^ como el ejercicio de los 
derechos acerca de las personas, ya políticos, ya de 
familia en las donaciones y testamentos. 

252. El cumplimiento del dereqho se dice jus- 
ticia en la acepción más usual de esta palabra: tal 
es el sentido en que Ulpiano y Justiniano la definie- 
ron: Constans et perpetua voluntas jus suum cuique 
tribuendi. 

Envuelve esta definición las ideas siguientes: 

1.* La justicia consiste en dar á cada uno lo suyo; 
supone ya establecido el derecho; no es principio 
del misrtio. 

2.* El derecho es le y de la voluntad. 

3.* La voluntad se debe toda al derecho, y no 
cumple, si le presta sólo obediencia' externa, acci- 
dental j> interesada. Ha de ser constante, raygada 
como tradujo D. Alfonso el Sabio; esto es, ñrme, 
decidida á sacrificarse por lo justo. Ha de ser ade- 
más, perpetua, obedeciéndole siempre y en todo 
momento. 

La justicia así definida, es la virtud del mismo 
nombre, el ideal del varón justo: y fundadamente 
se ha dicho que no conviene al derecho externo. 
Entre la obediencia exigida por éste y la expresada 
en aquella definición, median notables desemejan- 
zas. El derecho externo considera los actos aisla- 
dos; la definición, la conducta de toda la vida. El 
derecho se abstiene de penetrar en la conciencia del 
individuo que le obedece en sus actos exteriores; la 
definición exige el propósito Intimo é invencible de 
la voluntad. 

Teniendo en cuenta las precedentes considera- 
ciones, se ha definido la justicia en la esfera del de- 
recho externo, «la conformidad de los actos con las 
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reglas jurídicas;» subdividiéndola en civil y moral, 
según que la conformidad es puramente exterior, ó 
nace de la intención de cumplir la regla en actos 
determinados. 

253. Los tratadistas antiguos, á la vez que Ja 
definición de Justiniano, exponían el pensamiento 
de Aristóteles acerca de la justicia. Seguiremos su 
ejemplo, ya por no faltar á la tradición científica, ya 
por deferencia á aquel talento extraordinario. 

Considerando que las leyes alguna vez afectan 
ú la conducta moral, y la influencia que sobre la 
sociedad tiene la práctica del bien en sus diversas 
manifestaciones, Aristóteles admite una justicia 
universal: conjunto de todas las virtudes en cuanto 
se refieren á los demás y conducen á fines sociales. 

La justicia no mira sólo á la perfección del. indi- 
viduo: mira también á nuestros semejantes; y en 
tal concepto es virtud entera, porque abraza todas 
las virtudes; completa, porque relaciona á todos 
los hombres. 

Admite, además, Aristóteles una justicia espe- 
cial, que consiste en la igualdad; y puede ser dis- 
tributiva y conmutativa. La distributiva tiene apli- 
cación á los premios, honores, y en general á las 
distinciones del Estado; considera las cualidades y 
circunstancias de las personas y prescribe la pro- 
porción geométrica: cada uno ha de S3r estimado 
según sus méritos. 

La justicia conmutativa se aplica á los contra- 
tos, de los' que toma el nombre: pero también á la 
reparación de los atentados. Considera las cosas y 
establece la igualdad aritmética; que en los contra- 
tos lo dado y recibido sea igual; que también lo 
sean el daño y la reparación. 
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Nos llevaría lejos el apreciar hasta qué punto 
son ciertas las proposiciones enunciadas, y termi- 
namos con una observación. La justicia distributi- 
va es principio para establecer el derecho. También 
lo es la conmutativa en los contratos; pero en cuan- 
to se refiere á las reparaciones, supone, como la 
definición de Justiniano, el derecho ya establecido, 
y sólo ordena su cumplimiento. 

Resumiendo: la justicia especial de Aristóteles, 
consiste en respetar los bienes ajenos y en dar á 
cada uno lo que merece. La palabra bienes no se 
concreta & los intereses; significa todos los medios. 
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LECCIÓN XXXIV 



Del derecho abjetivó 

Razón del plan. — Presunción de que el hombre cumple el de- 
recho: limite de esta presunción. — Actos injustos: sus ca- 
racteres.— Derecho abjetivó: su división en preventivo y 
reparador. —Moral preventiva y reparadora: carácter jurí- 
dico de ésta. — A quién compete el cumplimiento del dere - 
cho preventivo.— Derecho de defensa: hechos á que se limi- 
ta: división de los hechos según que su ii^usticia es ó no 
manifiesta. 



254. Seguimos tratando del cumplimiento del 
derecho. Hemos visto, en la última lección, que 
compete á la persona obligada: resta un punto inte- 
resante que exaniinar. La persona q)bligada puede 
apartarse del derecho; que, sin embargo, recono- 
cemos como superior & la voluntad de aquélla. Por 
^so, aparte la necesidad que tienen los seres racio- 
nales de satisfacer sus obligaciones, y que llama- 
mos subjetiva, admitimos una necesidad objeti- 
va |82), que consiste en que los medios atribuidos 
estén á disposición del sujeto del derecho, y no pen- 
dan del querer de otra persona: tal es el asunto que 
vamos á estudiar. 
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La inteligencia, voluntad y poder, son cualida- 
des precisas para el cumplimiento del derecho; ade^ 
más, fundan la confianza de que el ser en quien 
concurren lo cumplirá en efecto. Semejante con- 
fianza es nn supuesto necesario: sin ella no habría 
atribucion.de facultades jurídicas (60). También está 
justificada por la experiencia: son muchos más loa 
actos humanos conformes, que los contrarios al . 
derecho; y si alguna vez pensamos otra cosa, es 
porque lo excepcional y anómalo excita nuestra 
atención con mayor fuerza que lo común y ordina- 
rio. Nos impresiona un delito más que el respeto 
que la generalidad de los hombres mutuamente se 
guardan: el fraude en un contrato, más que la bue- 
na fé en muchísimos. Las leyes positivas no lian 
obedecido á tales impresiones, y con un conoci- 
miento exacto de nuestra naturaleza, presumen que 
el hombre cumple el derecho, mientras no aparezca 
lo contrario. 

255. Esta salvedad indica que, si la desobedien- 
cia al derecho es una excepción, no deja de presen- 
tarse en la vida humana. Desgraciadamente se re- 
pite con lamentable frecuencia. El hombre, por 
ignorancia ó error, no siempre conoce el derecho;, 
por perversión ó flojedad, no siempre lo pro* 
cura. 

En estas palabras van indicados los caracteres 
de los actos injustos; suponen, como los justos, el 
ejercicio de la inteligencia y la voluntad; pero fal- 
ta la verdad en los juicios ó la rectitud en las reso- 
luciones, que son los dos requisitos para el cum- 
plimiento del derecho. Hay, pues, una injusticia 
que proviene de la inteligencia; otra, que proviene 
de la voluntad. 
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Esto, cuando son comparados los actos externos 
con la regla: que cuando se Juzga al hombre, no 
hay más que una injusticia: la que nace de vicio en 
la voluntad. La inteligencia es facultad limitada; la 
ignorancia y error invencibles, nofson imputables. 
La voluntad es libre, pero debe determinarse por lo 
que dicta la inteligencia. Si van de acuerdo las dos 
facultades, el hombre no es injusto; lo será si están 
en desacuerdo; si conocido el derecho, la voluntad 
no lo practica. 

256. La razón aconseja y autoriza medios para 
combatir los actos injustos: lo que da lugar á la di- 
visión del derecho en sustantivo y abjetivo. El pri- 
mero atribuye á cada persona sus medios; tiene va- 
lor propio; es la regla primordial, sin la que no ha- 
bría justo ni injusto. El dei-echo adjetivo tiende á 
que se cumpla el sustantivo, cuya existencia supo- 
ne: sus preceptos no establecen lo justo en sí (no- 
ción que les antecede), son restricciones á la liber- 
tad, que únicamente se legitiman por el fln. 

El derecho adjetivo considera al hombre en dos 
momentos, antes y después de cometer la injusti- 
cia. Antes, procura impedirla, por lo que recibe el 
nombre de preventivo; al efecto, bien prescribe for- 
malidades y trámites para obrar, bien autoriza la 
justa defensa. La exageración á que en ocasiones 
han llegado las leyes preventivas, ha hecho que al- 
gunos las rechacen en absoluto. Ha sido impugnar 
una exageración con otra. Nadie censurará se exi- 
jan ciertas condiciones para los actos jurídicos, y, 
sin embargo, el exigirlo es derecho preventivo; una 
precaución para evitar la injusticia. 

Cometida ésta, el derecho abjetivo procura re- 
pararla y tiene el nombre de reparador. Sus pre- 
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ceptos pueden comprenderse en la fórmula «domi- 
nar la resistencia del hombre á la ley del derecho.» 
Compele al obligado, haciendo se efectúen los actos 
que éste debe y repugna cumplir: somete al poder 
del sujeto del derecho los medios que le son debidos 
6 le han sido usurpados. 

El derecho reparador, en el fondo, viene á orde- 
nar lo mismo que el derecho sustantivo. No obstan- 
te, algunas legislaciones , y entre ellas la romana, 
en muchos casos hacen más extensa la obligación 
reparadora, ya para castigar la mala fé del deman- 
dado, ya para compensar al ofendido perjuicios di- 
fícilmente apreciables, ó el peligro de que los me- 
dios detentados no vuelvan á su poder. 

El derecho reparador, desde tiempo de los roma- 
nos, viene llamándose derecho de las acciones. Su 
importancia , siempre grande , fué mayor entre 
aquéllos, porque, según acabamos de decir, abra- 
zaba más que el derecho^ primitivo objeto de la re- 
paración. 

257. Si el derecho externo reclama únicamente 
la sumisión de los medios al sujeto, la moral pide 
que la voluntad se dirija á sus fines. También aquí 
nos hallamos con la oposición indicada respecto al 
derecho, y aun en mayor grado: de una parte el 
cumplimiento de la moral ha de ser libre; de otra,, 
la. moral, como exigencia de la razón, ha de cum- 
plirse por necesidad. Por lo mismo, hay también 
una moral preventiva que prescribe 6 veda las ac* 
clones, no por lo que sean en si, sino porque son 
ocasión del bien ó del mal: hay una moral repara- 
dora que exige destruyamos y anulemos los actos 
de mala voluntad. 

¿Esto es posible? En todos tiempos ha habido 
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hombres que después de grandes faltas se han reha- 
bilitado: la Iglesia cuenta rífuchos santos que Antes 
habían cometido graves pecados. 

¿En qué consiste la reparacionf Uñ dia y otro 
hemos preguntado & nuestra conciencia, que siem- 
pre nos ha contestado: «la reparación moral se lo- 
gra por el dolor.» Es lo que dice la conciencia de 
todos los hombres; cuando, niños ó grandes, igno- 
rantes ó instruidos, nos separamos del bien, nos 
creamos obligados á sufrir y con el sufrimiento sa- 
tisfacer lo debida. No vamos á aducir consideracio- 
nes que legitimen la relación entre el querer ilícito 
y la pena, «ntre el mal moral y el mal sensible; se 
añrma por la conciencia como un principio que la 
razón nos ¡enseña é impone. 

268. Es de notar que la moral reparadora, al 
contrario déla sustantiva y de preventiva, es con- 
siderada de carácter jurídico. Depende acaso de 
que la noción de lo justo, según se ha manifestado 
(observación á la lección XI), envuelve la de un he- 
cho consecuencia necesaria de otro que antecede; 
al que sigue, ya para completarlo, como el cumpli- 
miento de lo convenido al contrato, ya para com- 
pensarlo, como la indemnización civil al daño. 
Ciertamente, la moral cuando señala el deber pri- 
mordial, y también cuando aconseja para prevenir 
la falta, liga la voluntad del individuo, pero no salé 
de ella. La necesidad que impone es puramente sub- 
jetiva: el individuo, en el orden de los hechos, pue- 
de cumplir ó no el deber. La moral reparadora apa- 
rece de necesidad objetiva: como algo que en el or- 
den de los hechos no pende ya del individuo que ha 
faltado; y que, si no por éste, ha de ser cumplido por 
otras personas. Por eso la penalidad es el punto en 
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que más han de relacionarse, y hasta eu parte con- 
fundirse, la moral y la ley positiva. * 

El delito es desobediencia á la moral, aunque no 
sea exacta la proposición inversa; la pena, en can- 
tidad, no ha de exceder de lo que pide la moral re- 
paradora. Podemos añadir que en su calidad ha de 
tender á fines morales: el legislador no puede pro- 
ponerse otros. DQbe estar, pues, dentro de la mo- 
ral, el derecho positivo que castiga, pero no la 
abarca por completo; por lo que conviene califique- 
mos á la reparación que sanciona con la palabra 
«penal. » 

259. Lo que llevamos dicho nos marca tres ma- 
nifestaciones del derecho adjetivo, según que pre- 
viene, repara civilmente, ó repara por la pena (de- 
recho preventivo, de las acciones, derecho penal): 
y tenemos que indagar quién está llamado á cum- 
plirlo en cada una de aquellas manifestaciones. 

Lo explicado acerca del derecho sustantivo, tiene 
lugar en el preventivo en cuanto sanciona reglas. 
La persona á quien se dirige el precepto, está obli- 
gada á observarlo; y si para el caso de inobser- 
vancia hay establecido algún modo de repararla, 
tendrá aplicación lo que luego expondremos • al 
ocuparnos del derecho reparador. 

260. También el preventivo autoriza la defensa 
por medio de la fuerza, contra los atentados al de- 
recho que son manifiestos. Hay actos cuya injusti- 
cia á primera vista es conocida, de los que puede 
decirse re$ ipsa inse dolum habet; tal es el emplear 
la fuerza contra la persona que no usa de ella. Los 
hay, cuya injusticia no aparece en su forma exter- 
na,- y no es conocida hasta después de examen de- 
tenido. B: eslá en posesión de una casa: fel hecho no 
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revela si es conforme ó contrario á la ley: será lo 
primero en el caso de que B. sea dueño; será lo se- 
gundo en el caso contrario. 

El derecho de defensa autoriza á impedir tan so- 
lo los hechos ostensiblemente injustos y correspon- 
de al Estado. En Roma lo ejerció el Pretor por me- 
dio de los interdictos prohibitorios. 

Cuando la acción del Estado no es posible, la de- 
fensa compete á todos los hombres, pero con prefe- 
rencia al sujeto del derecho. El título que la legiti- 
ma es el mismo que diremos respecto al derecho re- 
parador. Pero, aparte toda otra consideración, es 
bien claro que negar la defensa por medio de la 
fuerza, sería dejar á los hombres honrados á mer- 
ced de los perversos; quienes no pueden quejarse 
se emplee contra ellos, á fin de mantener el imperio 
de la ley, el medio de que se valen para conculcarla. 
Así siempre se ha reconocido el derecho de defen- 
sa, añadiendo esta palabra el adjetivo justa^ para 
indicar que la agresión ha de ser legítima, y que no 
es permitido contra el agresor más de lo razonable- 
mente preciso para rechazarle. 

Por no hacer esta lección demasiado extensa, 
dejamos para la siguiente el estudio de las repara- 
raciones civil y penal. (Observ.) 
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LECCIÓN XXXV 



Derecho adjetivo (continuación): Repara- 
ción del derecho. 

Reparación civil del derecho por quien cometió la injasticia* 
—Reparación por otras personas.—Facultai de reparar ci- 
vilmente el derecho por la fuerza.— A quien compete en el 
estado extrapolítico: teorías para legitimarla: sistemas uti- 
litario de Justicia absoluta y de justicia relatioa.— Repa- 
ración civil en el estado político; idea de la posesión. — Re- 
paración penal: á quien compete: aplicación de la teoría 
expuesta. 



261. La reparación del derecho, comunmente 
llamada reparación civil, compete á quien cometió 
la injusticia.^ 

El camino del bien está siempre abierto y no se 
cierra al que de él se ha apartado, quien tiene dere- 
cho á reparar civilmente la injusticia cometida, á 
volver á la obediencia de la ley, dando á cada 4ino 
lo suyo. No es decir que haya de esperarse seme- 
jante eventualidad: con la injusticia no cabe tran- 
sacción: apenas conocida ha de ser anulada. Es de 
necesidad mantener á las personas en su derecho 
(207): para ello, cuando falta el obligado, no queda 
otro recurso que la fuerza en las formas enuncia- 
das (88). 
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Los dictados racionales tienen valor práctico* 
porque piden ser cumplidos; de consiguiente, legi- 
timan el uso de la fuerza, sin la que no es posible 
producir hechos. La razón manda; la fuerza ejecu- 
ta; de ahí que la fuerza no ha de ir contra la razón, 
¿Podrá emplearse contra el hombre, que es ser ra- 
cional? Indudablemente, cuando obra como si no lo 
fuera, y abdicando su dignidad desatiende el de- 
recho. 

262. Pero ¿quién está llamado á valerse de la 
fuerza para deshacer la injusticia? Hay que distin- 
guir el estado, que se ha llamado natural y tam- 
bién extrasocial, y con más propiedad debe llamar- 
se extrapolítico, en que las entidades humanas vi- 
ven independientes, lo que sucede con las diversas 
naciones; y el estado político, en que viven bajo un 
poder superior, como los individuos. 

En el estado extrapolítico compete aquel derecho 
ala persona agraviada, de quien son los medios 
usurpados que la razo n le atribuye y somete á su 
poder. Es el derecho que las Naciones ejercen ó 
pretextan ejercer en caso de guerra: derecho uni- 
versalmente admitido á pesar de su dureza, como 
una lamentable necesidad. 

Compete en segundo término á todas las entida- 
des humanas, á quienes es lícito, y acaso obliga- 
torio, ponerse de parte del agraviado: doctrina 
también universalmente aceptada, que tiene apli- 
cación á las alianzas ofensivas y defensivas entre 
las Naciones, permitidas, según los autores, cuan- 
do tienden á apoyar la justicia. 

El que auxilia, sostiene el derecho ajeno, y no 
puede fundar, en el propio, el título para valerse de 
la fuerza. 
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; 263. Ha habido que recurrir á otros títulos, y 

; cada escuela ha alegado el más conforme á sus 

j principios. Nos es indispensable dar una idea, si- 

quier ligera, de las diversas teorías sobre la cues- 
tión que estudiamos. 
j Hay una escuela que desconoce la razón en el 

> hombre y niega el derecho natural: sostiene que se 

ha de obrar, ya según las sensaciones del momen- 
to, ya según lo que nos dicte la inteligencia, como 
más conveniente, en cuyo caso se llama escuela 
utilitaria. No considera las acciones consecuencia 
racional de otras, y las determina por sus resulta- 
dos futuros. Privando al hombre de un principio su- 
perior que lo relacione con sus semejantes, sienta 
que cada uno está llamado á procurar su utilidad. 
Para esta escuela no hay derechos ni obligaciones: 
es legítimo cuanto el individuo ó pueblo estime con- 
forme á sus intereses y por tanto el uso de la fuer- 
za contra otro. 

264. Opuesta á la utilitaria es la que afirma la 
razón como principio que relaciona á los hombres. 
Dentro de ella hay variedad de opiniones para ex- 
plicar el concepto del derecho. Pero no es esta di- 
vergencia la que debemos examinar, sino la que 
jse refiere á la cuestión práctica «¿el cumplimiento 
del derecho es fin humano?» En otros términos: 
¿Cuál es el titulo del hombre para cumplir el de- 
recho? 

La idea de justicia se ofrece á nuestra concien- 
cia con majestad imponente; y no es ex trafk)* afir- 
men algunos que en el orden de los hechos es el úl- 
timo fin del hombre. Tal es la teoría de la justicia 
absoluta, cuya fórmula es «el derecho por el dere- 
cho:» según la que la humanidad y las entidades 
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humanas están llamadas á cumplir lo justo en toda 
su extensión, y sólo porque es justo. De consiguien- 
te, también lo están á reparar el derecho por la 
fuerza. Este sistema atiende, sobre todo, á la con- 
formidad de las acciones con la regla jurídica, y 
parece menospreciar el contenido de las mismas; 
mira lo pasado y los antecedentes; prescinde del 
porvenir y. de los resultados. 

La teoría de la justicia absoluta es verdadera en 
el derecho interno: el hombre, ante todo, ha de dar 
á cada uno lo suyo; pero, en el derecho externo, se 
comprende que el ideal de lo justo es superior á 
nuestras facultades. 

265. Teniendo en cuenta nuestra imperfección; 
que, además del jurídico, hay un orden moral; que 
los derechos son para los fines, sostienen otros que 
el hombre está llamado á cumplir el derecho, no 
como fin último, sino por las consecuencias que 
produce en la vida. 

Consulta este sistema tanto lo pasado como lo 
porvenir, las dos razones suficientes anterior y pos- 
terior, y viene á templarla exageración de los ante- 
riores. Como el utilitario, atiende á los resultados. 
de la acción; pero con sentido moral y atendiendo, 
no sólo al agente, sino á Ks demás. Proclamando la, 
grandeza de la justicia, separa la cuestión especu- 
lativa de la cuestión práctica; lo que es la justicia 
en si; lo que el hombre puede y debe realizar. Este 
sistema, en nuestro sentir, el más aceptable, se lla- 
ma de la, justicia relativa; legitima el cumplimiento 
del derecho por la fuerza, para conseguir ulteriores 
fines. 

366. En el estado político, la solución al punto 
que tratamos es muy diversa. Apenas uno ó varios 
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pueblos s^ organizan bajo un poder, asume éste, y 
de una manera exclusiva, la facultad de cumplir el 
derecho por la fuerza. Es razonable que así sea; 
primero, porque reúne la representación de las 
tres entidades, individuo, pueblo y humanidad: se- 
gundo, porque las condiciones naturales para 
cumplir el derecho, son en él menos imperfectas 
que en los particulares. Respecto al conocer y que- 
rer, hemos hablado anteriormente (138): en cuanto 
al poder, no cabe dudar que el de toda la sociedad 
es más fuerte que el de los individuos. 

El Estado impide que él violento y atrevido im- 
ponga sus juicios apasionados, sus caprichos y 
hasta su maldad: y á las luchas privadas sustitu- 
ye un poder al que ninguno otro resista, y que 
ofrece confianza de que será ajeno á toda mira in- 
teresada y guiado únicamente por la razón. 

Surge el Estado expontáneamente como una ne- 
cesidad; lo que no excluye el deber en los hombres 
de constituirlo como medio más á propósito para 
que reine la justicia. 

267. Por tanto, están obligados á recurrir al 
criterio del Estado para obtener reparación de sus 
derechos, absteniéndose de tomar la justicia por 
\su mano. De consiguiente, aquel á cuya disposi- 
ción está un objeto ó medio cualquiera, tiene el de- 
recho de que ningún particular se interponga entre 
él y el objeto. 

Importa poco que quien intenta perturbarle sea 
el verdadero dueño, porque el serlo no autoriza á 
valerse de la fuerza; que el perturbado no lo sea, 
pues esto no se sabe jurídicamente hasta que el 
tribunal lo declara; ni siquiera el que el perturbado, 
sepa que no le asiste derecho (mala fé), pues tal 
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conocimiento es acto puramente interno, que no se 
traduce en señales ostensibles, ni puede afirmarse 
mientras no sea probado. El cambio en el orden de 
los hechos ha de efectuarse por consentimiento 
de las partes ó por la autoridad de los tribunales. 
Tal es el efecto jurídico de la simple tenencia de un 
objeto, que llamamos posesión, y que también el 
derecho romano defendía por medio de interdictos. 

La posesión procede sólo en aquellos hechos cu- 
ya justicia ó injusticia á primera vista no es cono- 
cida; no en aquellos evidentemente injustos. De 
unos y otros hemos hablado arriba. 

268. La reparación moral ó penal correspon- 
de á las mismas personas que la civil. El delin* 
cuente está llamado á reparar su falta por el dolor 
de haberla cometido. Jesucristo predicó la eficacia 
del arrenpentimiento; la filosofía y la conciencia áe 
los pueblos aceptan doctrina tan sublime. Es una 
reparación santa, la más digna del hombre, la más 
acomodada á la culpa. 

La dificultad de apreciar el arrepentimiento im- 
pide á las leyes positivas le concedan el valor que 
merece. No obstante, en ocasiones, por desgracia 
niuy contadas, se muestra en la conducta, estado 
de ánimo y hasta en la salud del arrepentido con 
señales tan claras, que no se puede dudar de que 
sea sincero. Si tal sucede, no hay términos para 
otra pena: del modo que las leyes del país consien- 
tan, por ejemplo, la prerogativa de indulto, el ar- 
repentido, perdonado por Dios, ha de quedar libre 
de la justicia de los hombres. 

Las razones aducidas ^^264) como fundamento 
déla facultad exclusiva de reparar el derecho, que 
compete á los pueblos organizados bajo un poder, 

n 
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son aún de mayor fuerza tratándose de la repara- 
ción penal. Ocupada la superficie de la tierra por 
distintos pueblos, cada uno tiene el derecho de cas- 
tigar los delitos perpetrados dentro de su territorio. 

Es consiguiente que, por lo general, no lo ten- 
gan para castigar los perpetrados por personas no 
sometidas á su poder, y respecto á las que se ha- 
llan en el estado extrapolltico. Hay, sin embargo, 
casos de excepción, el más notable el de los piratas, 
en que aparece semejante derecho y que vienen á 
comprobarla verdad de los principios sentados. 

También se aplican á la reparación penal las 
teorías de la utilidad, justicia absoluta y justicia 
relativa. Claro que dichos sistemas dan diferente 
concepto del delito y de la pena. Juzgamos inopor- 
tuno ocuparnos aquí de tal materia, siendo nuestro 
único objeto legitimar el poder para prevenir y re- 
parar el derecho. (Observs.) 
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LECCIÓN XXXVI 



Del E]stado. 

Razón del plan. — Procedimiento para de 
del Estado.— Propiedades externas del 
los individuos que lo forman; al víncu 
der.— Propiedades internas: fin del Esi 
mismo. — Poderes del Estado con relacj 
manen te y transitivo; ordenador, auxi 
Poderes del Estado, atendida la natura 
gislativo, ejecutivo y judicial: poder i 
dad y el Estado: distinción de estos do: 
cia del Estado en la sociedad. 



269. Varias veces nos ha sido 
ferencias al Estado, y ya sábeme 
por lo dicho en la última lección, 
en la realidad del derecho. Sin ene 
que por incidencia llevamos emití 
tante para formarla exacta de ac 
que, íntimamente relacionada con 
rece ser objeto principal y directo d 

270. La palabra Estado tiene 
comunmente recibida; decimos qi 
Estado, que lo son Francia, Portu 
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terminar aquella acepción, es lo más á propósito 
fijarnos en las entidades á que se aplica, recoger lo 
que haya de general á todas y las separa de las 
demás. 

Las entidades racionales se distinguen por pro^ 
piedades externas, que son como su cuerpo, y 
propiedades internas, que son como su espíritu: así 
sucede con la institución objeto de nuestro examen. 
Comenzamos por el de las primeras, que son más 
fácilmente percibidas, y no suácitan las dudas y 
cuestiones que las segundas. 

El Estado es sociedad jurídica: lo constituyen 
muchos hombres: se relacionan éstos por dereclios 
y obligaciones: un poder superior los une y armo- 
niza. Veamos el modo especial de las tres condicio- 
nes, los individuos, el vínculo y el poder. 

271. El ser miembro de un Estado no pende de 
lazos que ligan permanentemente unas personas 
con otras, como se verifica entre padre é hijo, ma- 
rido y mujer, sino de circunstancias externas. 

En los pueblos que no tienen asiento fijo y pasan 
de un lugar á otro, de que la historia antigua pre- 
senta repetidos ejemplos, el seguir al pueblo basta 
para pertenecer al Estado, ó al menos para conti- 
nuar siendo parte del mismo. 

Prescindamos de este caso, y fijémonos en el de 
pueblos que viven en determinado territorni, el más 
natural y necesario para la civílizaciotí, y el único 
que la civilización consiente. La circunstancia prin- 
cipal que liga á los individuos en un todo político^ 
es la intención de vivir ordinariamente, cuando mo- 
ti vos especiales otra cosa no reclamen, dentro del 
territorio del pueblo, significada por hachos ó pala- 
bras y alguna vez presumida. Todas las personas 



Digiti 



zedby Google 



J 



261 

^n quienes concurre aquella circunstancia son 
miembros del Estado, que, con relación al suelo en 
que domina, puede calificarse de sociedad universal. 

272. Se forma esta sociedad por vínculos jurí- 
dicos, sin que neguemos le d^n vida hechos histó- 
ricos, como la procedencia, religión, costumbres, 
que inspiran á los pueblos y á los hombres senti- 
mientos é ideas que los llevan á la unidad. 

Aquellos vínculos consisten, en primer lugar, en 
la obligación que tienen los hombres de constituir- 
se bajo un poder; obligación que hace al Estado ju- 
rídicamente necesario, pero no basta para determi- 
nar su extensión. Pende ésta de la voluntad de los 
pueblos: así, por ejemplo, Aragón y Castilla no se- 
rían parte de España, si á ello no se avinieran los 
habitantes de aquellos antiguos reinos. Sufren al- 
guna vez los pueblos una dominación que repug- 
nan; pero mientras no asienten al nuevo Poder, no 
forman en rigor parte del Estado. 

La voluntad del pueblo es vínculo jurídico, por^ 
^ue liga al individuo, quien, de grado 6 por fuerza, 
perteneceal Estado, mientras no cese la circunstan- 
cia que al mismo lo somete, por ^mplo, domici- 
liándose en país extranjero. Ya hemos probado la 
superioridad de la conciencia social sobre la del in- 
dividuo en la esfera del derecho (138). 

El Estado dispone de la fuerza material. No le 
negamos otros medios; pero indudablemente, la 
fuerza sobre las personas en la plenitud del desar- 
rollo intelectual, es su último recurso y lo que le 
distingue de otras sociedades. 

273. Vengamos á las determinaciones internas, 
-que fácilmente son inducidas de las externas. Todo 
poder ha de ser ejercido según razón; y racional ha 
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de ser el uso de la fuerza. La razón no autoriza la 
fuerza cuando pide, no tanto los hechos, como la 
intención, ó sea en la esfera moral. La autoriza para 
exigir de una persona los hechos que son medio de 
otra; es decir, en la esfera jurídica. De ahí que el 
fin inmediato del Estado sea el cumplimiento del 
derecho. 

Ciertamente no debe prescindir de la moral; al 
contrario, ha de hacer por que crezca y se arraigue 
su imperio en los hombres, por procedimientos ade- 
cuados y justos; pero el imponerla por la fuerza es 
anularla, y la violación más grave de la justicia. 

: Aquí termina la indagación para los que sostie- 
nen que el derecho es el último fln del Estado. Si se 
admite que es sólo fln inmediato, condición de ulte- 
riores ñnes, hay que averiguar cuáles son éstos . 
No es posible la exposición de punto tan trascen- 
dental, y nos concretamos á decir que las principa- 
les teorías acerca de dichos flnes son dos: según 
una, consisten en la coordinación pacífica de los 
hombres; según otra, en la conservación y progreso 
del pueblo y de la humanidad. 

274. Resumiendo en una frase lo que llevamos 
explicado, definiremos el Estado: «sociedad llamada 
ácutnplir el derecho por la fuerza, para la consecu- 
ción de flnes humanos.» 

Además de las propiedades dichas, que le son 
esenciales, el Estado reúne otras que no lo condi- 
cionan, pero son su atributo necesario: se les da el 
nombre de caracteres. Pueden reducirse á tres: uni- 
dad, superioridad é independencia. 

El Estado ha de expresar la razón. De ahí el que 
3ea uno: un pueblo con dos poderes sería tan anó- 
malo como un individuo con dos inteligencias y dos 
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voluntades. Superior^ porque sus resoluciones se 
presumen justas y han de ser obedecidas. Indepeh*- 
diente; no eistá sometido á otra entidad. La nega- 
ción de este atributo supondría que le faltaban ga- 
rantías de su proceder racional, y anularla su au- 
toridad. 

Digno es de advertir que estos tres caracteres 
del Estado los hallamos también en el derecho (lec- 
ción XV); prueba de la íntima relación entre los dos 
términos. 

275. El poder del Estado, uno en su origen, se 
diversifica en sus manifestaciones bajo dos concep- 
tos: en su relación con la sociedad; en la naturaleza 
é índole de sus actos. 

Bajo el primero, notamos que á veces obra sin 
relacionarse directamente con la sociedad, por 
ejemplo, cuando nombra funcionarios, construye 
edificios públicos, etc.; á veces obra para que obren 
los subditos; mira la actividad de éstos como prin- 
cipal, y se limita á condicionarla. No sería impro- 
pio distinguir las dos maneras de obrar con los 
nombres «poder inmanente» y «poder transitivo.» 
El Estado se dirige al cuerpo social, partiendo 
de alguno de los supuestos siguientes: 

1.° Los fines sociales son la coexistencia y ac- 
ción pacíficas de los hombres, ó resultado necesa- 
rio de las mismas: fines que se consiguen recono- 
ciendo y haciendo respetar el derecho de cada uno. 
Para ello el poder aparece coma ordenador y me- 
ramente yar/díco. Corresponde á este poder la pro- 
tección de las personas débiles, oomo el pupilo, 
enajenado, etc. (97 y 98). 

2."* La acción de los individuos no alcanza á lle- 
nar los fines sociales. Dado tal supuesto, el Estado 



Digiti 



zedby Google 



atiende á dichos fines, y su poder es directivo ópo- 
litieo: 

El iK) confiar en los individuos, nace de estimtbr- 
los sin medios ó sin voluntad para procurar los 
fines sociales. Cuando el Estado juzga á los indivi- 
duos faltos de medios, les ayuda facilitándoles oca- 
sión de obrar^ sin mandar ni prohibir: su poder es 
de protección ó auxiliador. Así construye canales, 
caminos, para que los individuos puedan dedicarse 
al comercio, sin imponerles esta profesión. 

Cuando, afirmando la necesidad de un fin, des- 
confía el Estado de la voluntad de los individuos, 
manda ó prohibe. Entonces el poder es directivo en 
la acepción rigurosa de la palabra. 

La legitimidad y extensión de las manifestacio- 
nes del poder del Estado en cuanto auxilia ó dirige, 
son puntos capitales que suscitan graves é impo- 
nentes disidencias. No vamos á examinarlas; con- 
signaremos tan sólo el hecho histórico de que el 
poder simultáneamente se ha manifestado en las 
tres formas^ Así entre nosotros ha sido ordenador 
en derecho civil, auxiliador en el ejemplo citada de 
ios caminos, y directivo en cuanto, para proteger la 
industria nacional, ha impedido ó limitado la im- 
portación de artículos extranjeros. 

276. Considerados la naturaleza é índole de los 
actos del Estado, ocurre desde Inego, que siendo 
una entidad humana, ha de desempeñar las mis- 
mas funciones qtie el hombre. 

Ante todo, ha de obrar por razón; y coino sea ca- 
rácter de ésta la universalidad, el Estado ha de es- 
tablecer reglas generales de conducta ó leyes. Tie- 
ne, pues, poder legislativo, de que ya hemos ha- 
blado. 
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La ley por si no se convierte en realidad; y como 
los individuos no siempre la obedecen, hay un po- 
der que la guarda y hace guardar, y se llama eje- 
cuMvo. Parece (y la palabra ejecutivo da motivo á 
tal creencia) que es un poder puramente material. 
Semejante apreciación sería inexacta; si función de 
la inteligencia es el conocer especulativo, también 
lo es el flüar los actos á propósito para que algo se 
realice. El Poder ejecutivo se propone el cumpli- 
miento de la ley; y para conseguirlo da á su vez re- 
glas, en su forma lógica iguales á la ley, ya á los 
funcionarios, ya á los particulares. Por eso es tan 
dificil señalar el limite qu^ lo separa del legislativo. 

El Poder ejecutivo se detiene cuando surge con- 
flicto entre las diferentes personas naturales ó jurí- 
dicas. Ha de obrar dentro de la justicia; pero lla- 
mado principalmente á la acción, se preocupa de 
las necesidades y fines sociales, y no es compe- 
tente para fallar cuestiones jurídicas, lo que requie- 
re imparcialidad y detenimiento. 

De ahí un tercer poder llamado y ttdicta/, porque 
la aplicación de la ley á los hechos, la prudencia 
resalta más en él que en los otros poderes. Conoce 
de hechos concretos, decide acerca de su justicia, 
repai'a el derecho violado ó rechaza las pretensio- 
nes infundadas; sus juicios siempre son singulares. 
277. El poder ejecutivo, aun con el elemento in- 
telectual que en él hemos hallado, es instrumento 
del legislativo; y sin embargo, en la práctica vemos 
se le concede otra consideración. Consiste en que 
unido al mismo va otro Poder de que diremos algu- 
nas palabras. 

Fijándonos en el individuo, de poco le servirían 
sus facultadas si no las ejercitara. No basta tener 
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razón, juicio, etc.; es necesario que funcionen, que 
se les marque la oportunidad y el objeto de su ac- 
ción. Hay, pues, sobre nuestras facultades una fa- 
cultad iniciadora que las impulsa y contiene, que 
les designa la dirección en que han de trabajar, 
aunque no los resultados de su trabajo. La vida re- 
flexiva es el ejercicio de la facultad iniciadora: an- 
tes de pensar, queremos pensar y señalamos los 
puntos objeto de nuestro pensamiento. 

La facultad iniciadora no abraza funciones psí- 
quicas especiales: es siempre la inteligencia y la 
actividad, pero elevándose sobre sí mismas: la in- 
teligencia percibiendo y la voluntad decidiendo lo 
que se ha de conocer ú obrar. 

También en el Estado es preciso una ^cuitad ó 
poder iniciador que marque la ocasión y objeto del 
Poder legislativo (al judicial se los marcan los he- 
chos de la vida), é impulse y despierte á todos. Tal 
poder, de hecho, se desempeña por la opinión; i)ero 
en la esfera oficial, si puede ejercerse por el legis- 
lativo, va naturalmente unido al ejecutivo, cuya ac- 
ción es constante, y que conoce más las necesida- 
des y exigencias de la sociedad. De ahí la conside- 
ración é importancia de este último poder. 

Todos los poderes llevan consigo la función ló- 
gica de conocer los hechos. El legislativo ha de co- 
nocer los supuestos generales, el elemento históri- 
co del país; el judicial, los supuestos especiales de 
las reglas jurídicas; el ejecutivo, tanto el elemento 
histórico, como los hechos concretos que reclamen 
su intervención. 

278. No terminaremos sin prevenir dos errores 
acerca de la relación del Estado con la sociedad. Ha 
consistido uno en no reconocer m&s que al Estado, 
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prescindiendo de la sociedad ó consideránd 
mo complemento de aquél; punto de vista 
en épocas de atraso, porque los objetos ím 
nan por su aparencia exterior. 

Ha consistido otro en mirar la sociedad ; 
tado como dos entidades distintas. De ahi é 
derarlos en oposición y lucha no había más 
paso: paso que en efecto se ha dado. Muchos 
el Estado algo que pesa sobre la sociedad, 
sujeta y comprime: con justicia, según los q 
sideran la sociedad naturalmente mala; i 
mente, segiin los que la consideran buena, 
una parte se ha pretendido legitimar el abí 
mo del poder; de otra la desobediencia y Is 
quía. Si en la sociedad h ubiera sólo mal, el 
no sería posible; si no hubiera más que bien 
ría necesario. 

Lo cierto es que la relación entre la soci 
el Estado consiste en la que hay entre la su 
y los modos, entre el fondo de la actividad y 
cultades en que se maniñesta. El Estado es i 
ma de manifestarse la sociedad. 

Cuál sea esta forma, lo hemos indicado 
rías ocasiones, y nos basta hacer un resiim 

El Estado obra siempre por reflexión; esl 
de él la vida espontánea, lo que hemos llam 
ciedad no jurídica. (Lección V.) 

El fln inmediato del Estado es el cumplí 
del derecho, pero sólo subsidiariamente cua 
individuos no lo cumplen. 

El Estado cumple el derecho para que se 
gan fines ulteriores; pero de aquí no se sij 
haya de ser quian los intente y procure. L¡ 
niones más autorizadas sostienen que esto 
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ponde & los individuos, ya exclusivamente, ya coa 
el auxilio del Estado. 

279. Pero sea mayor ó menor la esfera que se le 
asigne, dentro de ella es la fuerza reflexiva de la 
sociedad: y esto nos da él conocer el sentido en. que 
se ha de dirigir. Como en el individuo, hay en la 
sociedad algo racional, digno, elevado; algo que á 
la razón contraría, que tiende á degradarnos. La 
reflexión y la libertad en el individuo deben procla- 
mar la soberaía de aquel elemento; resistir y que- 
brantar el segundo. Tal debe ser la acción d^ Es- 
tado. De la conciencia social ha de tomar los ele- 
mentos racionales y dignos, para combatir y que- 
brantar lo irracional y rastrero, para llamar á la 
saciedad á mayor perfección. 

Mas, al comparar, es prudente tener en cuenta 
que nunca son exactamente iguales los términos 
comparados; advertencia necesaria al presente, 
porque equiparando la sociedad con el individuo, se 
ha llegado á grandes injusticias. Cuando aquél obra 
sobre sí mismo para alcanzar el bien, siempre está 
en su derecho, pues no hay más inteligencia que la 
suya. La sociedad consta de individuos que cierta- 
mente son parte de la misma; pero que por sí son 
un todo con su inteligencia, con su libertad, que 
han de ser respetadas por los poderes del Estado. 
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LECCIÓN XXXVII 



De la división del derecho 



Razón de tratarse esta materia en la presente lección.— Refle- 
xiones acerca de la división del derecho. — División del de- 
recho bajo el ponto de vista del fin. — Derechos para loa 
fines en general ó la utilidad.— Derechos derivados de ser 
consideradas las personas como ñnes: derecho individua]: 
de familia: municipal: nacional: humano.— Derecho para el 
progreso 6 fines humanos. — División del derecho comun- 
mente recibida; derecho privado: derecho público: subdi- 
visión de éste en político, administrativo ó internacional. — 
Derecho penal.— Derecho de procedimientos. -Derecho ca- 
nónico. 



280. Examinadas las cuestiones que propusi- 
mos como objeto de los Prolegómenos (38), el dere- 
cho en sí y en el orden real, nuestro trabajo está en 
rigor concluido. No es, sin embargo, inoportuno 
que nos ocupemos de las divisiones del derecho, ya 
para dar una idea de su totalidad y del enlace entre 
sus diversas ramas, ya como transición al estudio 
de cada una de éstas. 

Los aspectos bajo que se ofrece el derecho son 
múltiples, y á ellos corresponden otras tantas divi- 
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siones. Han sido expuestas ó indicadas las princi- 
pales respecto á la forma, asunto preferente de 
nnestra atención; y también las que se refieren al 
contenido del que, por incidencia, ha sido necesario 
decir algo. Nada más sencillo que repetirlas; pero 
seria molesto y poco útil á los lectores. - 

281. Lo que al presenté interesa es fajarnos en 
aquellas en que la realidad del derecho y su inñuen- 
cia en la vida humana resaltan con mayor fuerza. 
Tal circunstancia conviene especialmente á las se- 
gundas, ó sea las relativas al contenido; pues cons- 
tando éste de preceptos ó dictados, guarda Werto 
paralelismo con la actividad que regula. 

El contenido del derecho respondí^ á los tres ele- 
mentos de las acciones humanas: la persona, el ob- 
jeto y el fin. La división por razón del objeto está 
bastante explicada (63, y lección XII); las por ra- 
zón de la persona y del fin, reclaman más amplio 
examen. 

Debemos á Ahrens el pensamiento capital de la 
doctrina que vamos 6 exponer, aunque no le segui- 
mos en el desarrollo de la misma, por no anticipar 
soluciones que serían prematuras, y para no exten- 
dernos demasiado. 

282. Hemos ya dividido el derecho por razón 
del fin (68). Hay derechos para todos los fines, y 
que, por no serlo para uno determinado, parece 
tienden á la utilidad del sujeto, y ciertamente su fia 
próximo es dar recursos para la acción; los hay 
para fines especiales. Aquí se nos presenta una sub- 
división, antes no señalada con claridad. 

La cuestión de fines es doble (46): contiene los 
seres á que se ha de referir la actividad y el cam- 
bio 6 los hechos que han de ser producidos ^ Por 
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tanto, la razón del derecho pide al hombre, bien 
que mire como su fin á. entidades determinadas, 
bien que tienda á. realizar efectos por la misma exi- 
gidos, y que comprendemos en la palabra progreso. 
Hay, pues, la finalidad que relaciona especialmente 
alas personas y laque se refiere al progreso. 

283. La primera produce cierto organismo en- 
tre los hombres como una serie de círculos concén- 
tricos, en la que los menores representan la varie- 
dad y la unidad los mayores. 

En el más reducido está el individuo, cuya exis- 
tencia es un hecho de la naturaleza, y que, reunien- 
do todas las propiedades humanas, puede desplegar 
su acción en diferentes esferas. El derecho estima 
al individuo fin de sí mismo: le reconoce modos de 
ser y facultades: le autoriza á obrar para si y para 
otros. Este derecho se llama individual. 

284. Cuando el fin jurídico es entidad distinta, 
se relacionan ambas y resulta un todo social. Asi, 
como círculos mayores que el individuo, y sucesi- 
vamente más extensos, aparecen: 

La famil ia. La constituye el ser dos indivi- 
duos mutuamente fin uno de otro: el marido de la 
mujer, el padre del hijo. 

El municipio. La residencia habitual en la mis- 
ma localidad, ocasiona mayor comunicación entre 
los hombres, y produce un todo social. El todo es 
fln del individuo, y vice- versa. 

La nación. También aquí el vinculo consiste en 
que el individuo y el todo social son recíprocamente 
fines uno de otro. (Obs. 2.* á la lección VI.) 

Las entidades enumeradas son las únicas que, 
aparte algún caso de federación, tienen forma jurí- 
dica; siendo de notar que la superior ha siempre 
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desempeñado la función de hacer cumplir el dere 
cho por la fuerza, en cuanto era preciso para sus 
fines. La desempeñaron la familia y el municipio 
mientras no hubo sociedad más comprensiva, como 
la desempeña hoy la nación. 

Cada una tiene su respectivo derecho, que fija 
su modo de ser y de obrar: deredho de la familia^ 
municipal y nacional, 

285. La humanidad no constituye persona jurí- 
dica, pero es supuesto necesario de varios dere-^ 
chos. Lo es en gran parte del que establece las re- 
laciones entre pueblos independientes, y según ya 
hemos visto, entre individuos de diverso país. Por 
eso la reconocemos como el círculo más compren- 
sivo de la serie, y admitimos un derecho humano 
que define los que corresponden á las personas en 
cuanto miembros de la humanidad. 

Las entidades inferiores están incluidas en las 
superiores, y hay que deslindaren ellas la razón de 
sus diversos derechos. Así el individuo tiene dere- 
chos como hombre, como miembro de la nación^ 
del municipio y como individuo determinado. 

286. Vengamos á la finalidad que se refiere al 
progreso. Ni la brevedad que nos proponemos con- 
siente, ni el objeto de este trabajo reclama la deter- 
minación filosófica de los fines que significamos 
por aquella palabra: el autor antes citado enumera 
el derecho, la religión, la ciencia, la educación, la 
moral y el orden económiíjo. Si debemos notar que 
para cada uno de aquéllos fines hay el correspon- 
diente derecho: derecho para la ciencia, para la re- 
ligión, etc. 

Los fines se imponen, con más ó menos fuerza, 
á toda conciencia; y puede considerarse á los hom- 
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bres formando parte de distintas sociedades, cada 
una de las que procura uno de aquellos fines; resul- 
tando así una sociedad universal para la ciencia, 
otra para la moral, etc. 

Prescindiendo de tal concepto, hay personas ju- 
rídicas, ya sociales, ya fundaciones, que tienden & 
alguno de dichos fines. 

Resumiendo, tenemos: primero, derecho para 
todos los fines ó utilidad del sujeto: segundo, dere- 
cho derivado de la finalidad respecto á determina- 
das personas ó entidades humanas, y se divide en 
individual, municipal, nacional y humano: tercero, 
derecho para el progreso 6 fines humanos; y se 
divide en tantas ramas como sean los fines. 

287. La precedente indagación nos ha mostrado 
las entidades humanas y el término racional de su 
actividad. Veamos ahora la división del derecho 
comunmente recibido, en que hallaremos, si bien 
bajo otras fórmulas, los elementos explicados. 

Son en ella principalmente atendidos: de una 
parte, el individuo y la familia; dé otra, la socie- 
dad organizada en Estado. De consiguiente, el de- 
recho es privado (del individuo y de la familia) ó 
público ipopulicum, derecho del pueblo). El munioi* 
pío por su menos importancia, la humanidad por 
no estar jurídicamente constituida, no figuran como 
miembros de la división; pero no dejan de ser reco- 
nocidos, y el primero, además, aparece en divisio- 
nes secundarias. 

El derecho privado, llamado también civil, defi- 
ne los modos de ser y facultades jurídicas de los in- 
dividuos; el público, los poderes, fines y acción del 
Estado. 

288. El Estado en sus funciones puede consi^ 
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dorarse en relación con los subditos y con otros pue- 
blos. De ahí la subdivisión del derecho público en 
político, adminutrattvo é iníernaeionaL El político 
determina los poderes del Estado. El administrativo 
determina la acción del poder ejecutivoj y com- 
prende: (A) la organización de dicho poder; (B) los 
medios que corresponden al Estado para ejercer 
sus funciones; (C) los actos del poder ejecutivo, ó la 
intervención que á éste compete en los de los parti- 
culares para llenar sus fines; está n, por tanto, fuera 
del derecho administrativo las funciones del poder 
judicial; (D) el derecho municipal y provincial. 

El derecho internacional, antes llamado de gen- 
tes, determina las relaciones entre los diversos Es- 
tados. Consta de principios del derecho natural y 
de un elemento positivo, las costumbres y tratados 
délas Naciones cultas. Faltando superior comun,no 
hay términos hábiles para la ley, cuyas veces ha- 
cen los tratados. Ademas del público, hay el dere- 
cho internacional privado, que regula las relaciones 
entre personas de distinta nacionalidad. 

289. La clasificación que acabamos de hacer se 
refiere al derecho sustantivo. Hay que completarla 
añadiendo el derecho de las acciones, el penal y el 
de procedimientos, ó procesal, que se refieren al 
derecho adjetivo. 

El de las acciones, que establece la reparación 
civil, es considerado como accesorio del privado ó 
del procesal. 

El derecho penal define los delitos y las penas 
con que han de ser castigados. Es un derecho re** 
parador, en cuanto repara la falta cometida; y pre- 
ventivo; en cuanto tiende á que no se cometa de 
nuevo. 
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Derecho de procedimientos. Esta palabra, en 
general, significa serie de actos conducentes á un 
resultado. El procedimiento siempre se encamina á 
•evitar la injusticia, y en tal concepto es derecho 
preventivo ó reparador. 

Alguna vez la ley prescribe una manera de pro- 
ceder para los actos de los particulares; pero la es- 
fera principal del derecho de los procedimientos se 
refiere á las funciones de los poderes públicos, es- 
pecialmente á las del judicial. A diferencia de los 
demás poderes, que también se dirigen á otros 
fines, el poder judicial procura sólo la justicia, por 
lo que diremos que el derecho de los procedimien- 
tos prescribe la serie y condiciones de los actos que 
ha de practicar el poder judicial y las personas in- 
teresadas en las cuestiones sometidas al mismo 
poder, para que las sentencias sean ju.^tas y lleva- 
das á efecto. Damos esta fórmula tan amplia para 
abrazar la jurisdicción voluntaria, y los casos en 
que el poder judicial no repara, sino que defiende y 
ampara, como en los fallos absolutorios. 

290. Nos resta decir algunas palabras acerca 
del derecho canónico. La Iglesia es la sociedad de 
los cristianos bajóla dirección de sus legítimos pas- 
lores, el Romano Pontífice y los Obispos, para al- 
canzar la bienaventuranza. Este es el fin último, y 
se logra por )a santificación, que es el fia inmedia- 
to. Fundada por Jesucristo, la Iglesia es sociedad 
independiente; se dirige al entendimiento definiendo 
dogmas, y á la voluntad definiendo preceptos mo- 
rales: sus medios son espirituales, no de fuerza. 
También la Iglesia establece reglas según las que 
ha de ser regida, ó sea la disciplina. 

Derecho canónico es el conjunto de reglas para 
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el gobierno de la Iglesia, ya establecidas por Jesu- 
cristo, ya por la potestad eclesiástica. En él se mar- 
can esferas parecidas á las que llevamos indicadas 
en el derecho del Estado: hay un derecho público 
que define el fundamento y extensión de la potestad 
eclesiástica; derecho administrativo; en los Concor- 
datos entre la Iglesia y los Estados, algo parecido 
al derecho internacional; también aparece el dere- 
cho privado, notablemente en el que ordena lo con- 
cerniente al matrimonio. Hay, además, derecho pe- 
nal y de procedimientos. 

El fin de la iglesia, sus medios, el dirigir sus 
preceptos á creyentes, dan al derecho canónico un 
sello especial que le distingue del derecho del Es- 
tado. (Observ.) 
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OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN PRIMERA 



El respeto á la legislación vigente nos ha movido á 
<lar á la asignatura objeto de nuestras lecciones el nom- 
bre de Prolegómenos , bajo el que se indica el orden de su 
estudio relativamente al de las otras partes del derecho, 
pero no sus propíos carácter y contenido. Vamos á su- 
plir este vacio y á exponer nuestra opinión sobre la ma- 
teria. 

Hay en el derecho un elemento permanente, otro va- 
riable según lugar y tiempo. De aquí qne la ciencia del 
derecho se divida en tres: una que lo examina en su na- 
turaleza permanente; otra en sus manifestaciones histó- 
ricas; y una tercera que, relacionando las dos anteriores 
investiga cómo el elemento permanente ha sido realiza- 
do en la historia. Filosofía, Historia, Filosofía de la his- 
toria del derecho, son los nombres que se dan respectiva 
mente á las tres ciencias enunciadas. 

Fijándonos en la primera, creemos exacto que se ocu- 
pa del derecho en cuanto permanente; pero este concepto 
no es fundamental, y debía sustituirse en la deñnicion 
por otro que indicara el por qué de la permanencia ó 
constancia del derecho. 

Si la razón contiene los principios necesarios, y por 
tanto superiores á los hechos, parece que la filosofía del 
derecho debía tener por objeto los principios racionales 
relativos al orden jurídico. Así lo han entendido tantos 
autores como han definido el derecho natural «el conocí - 
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do por la razón.» Aunque hay mucho de verdadero eu esta 
manera de pensar, no la aceptamos por la siguiente con- 
sideración. 

Es Indudable que en los tratados de ñlosofía del dere- 
cho entran, al menos como datos, apreciaciones tomadas 
de la experiencia. Conviene distinguir la relación jurídi- 
ca, de los hechos que la ocasionan. La primera es de ca- 
rácter racional, pero no los segundos. Pues bien, los au- 
tores de ñlosofía del derecho toman como supuesto la na- 
turaleza humana, que nos es conocida por experiencia, á 
la que aplican los principios racionales. 

Ahora es fácil darnos cuenta del elemento permanen- 
te del derecho; es resultado de la unidad de nuestra natu«- 
raleza á pesar de su diverso desarrollo en los distintos 
tiempos y lugares. Aunque al emplearlo no todos los au- 
tores tenían de ello conciencia, creemos que el adjetivo 
natural con que se ha designado el derecho permanente, 
significa su consonancia con la naturaleza más bien que 
su conocimiento inmediato y sin necesidad de signo ex- 
terior. 

Ahrens comprende los dos elementos, el racional y la 
naturaleza, definiendo el derecho natural «la ciencia que 
expone los primeros principios del derecho, concebidos 
por la razón y fundados en la naturaleza humana.» No 
nos satisface por completo esta definición por el adjetivo 
«fundados;» pues los principios racionales no se fundan 
en los seres ni en los hechos, si bien es por ellos ocasio- 
nada su manifestación en la vida. Esta objeción se evita 
en la fórmula que para definir el derecho natural dare- 
mos más adelante. 

En el derecho distinguimos el contenido, algo como 
sustancial, por ejemplo: en la patria potestad las relacio- 
nes entre padre ó hijo; en la propiedad las entre el dueño 
y la cosa; y lo que podemos llamar forma, algo como ex- 
terior, y que afirmamos de todos los derechos, por ejem- 
plo: e] que haya un sujeto. Cada uno de aquellos elemen- 
tos requiere una ciencia especial. 
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Fijándonos en la forma, se nos ofrecen dos puntos que 
examinar, según que consideramos el derecho en si mis* 
mo ó en cuanto se realiza en la ^ida. Bajo el primer as- 
pecto, el derecho se constituye por principios puramente 
racionales, que concebimos de aplicación necesaria don- 
de haya ó supon^j^amos seres libres, sea cualquiera su na- 
turaleza. Así, volviendo al ejemplo anterior, percibimos 
de necesidad absoluta que haya sujeto y objeto; que el 
precepto jurídico sea una proposición. De suerte que el 
estudio de esta materia viene á ser una investigación dé 
las categorías del derecho. Bajo el segundo aspecto ó 
considerado el derecho en su realización, lo condicionan 
como supuestos las propiedades del hombre y sus límites. 
Tal sucede en la promulgación ó interpretación de la ley 
positiva, necesarias por lo limitado de nuestro entendí-* 
miento, que no puede penetrar en la conciencia de otro; 
pero que no lo serian, si el legislador y los subditos co* 
munícaran directamente, como no lo son tratándose de 
la ley natural. 

Vengamos ahora á la ciencia del contenido del dere- 
cho. También hallamos un tratado puramente racional, 
de principios absolutos ; y otro que, suponiendo la natu- 
raleza humana, aplica, según ésta consiente, aquellos 
principios. La unidad, que exige vivan los seres coordi- 
nados y subordinados, es principio puramente racional, 
que en la hipótesis de que haya seres libres, sean ó no 
hombres, concebimos ha de cumplirse necesariamente. 
Por el contrario, la patria potestad supone el nacimiento 
de nuevos seres y la imperfección de éstos, que son leyes 
de nuestra naturaleza; leyes que podrán en sí ser necesa- 
rias, pero que conocemos por experiencia. 

Santo Tomás, distinguiendo la ley eterna de la natu- 
ral, dio ocasión para que en el campo de la fllosofía se 
estudiaran separadamente las dos partes del contenido 
que dejamos indicadas; no obstante, no sabemos que nin- 
guno lo haya hecho; lo que habrá consistido en que la 
parte puramente racional consta de pocos, quizás sólo del 
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principio enunciado, y también por el carácter práctico 
que se ha intentado dar á la ciencia por algunos. 

La filosofía que se ocupa del contenido y la que se ocu- 
pa de la forma , están intimamente relacionadas, y con 
dificultad se trata de una sin decir algo de la otra. Sin 
embargo, su desarrollo histórico ha sido diferente. La 
primera, desde Grocio, ha merecido la atención de los sa- 
bios más distinguidos, y estudiada en sus diversas par- 
tes, al menos en las principales^ han sido fijados su con- 
tenido y límites. Por esto mismo se le aplicó exclusiva-, 
mente el nombre de derecho natural. 

No ha sido tan afortunada la ciencia de la forma. 
Siempre se conocieron algunos de sus principios, que se 
exponían en los tratados de las diferentes partes del de- 
recho. 

Pero impresionados los escritores de derecho natural 
por circunstancias sociales, se preocuparon del conteni- 
do para mostrar los defectos de la legislación vigente; 
mientras los que negaban aquel derecho no podían des- 
conocer un elemento racional en el orden jurídico. Estu- 
diaron éstos algo la forma del derecho, en que los prime- 
ros apenas repararon; á lo que, en nuestro sentir, se debe 
en gran parte el que la ciencia de la forma no haya cons- 
tituido hasta nuestros dias un todo completo, ni se haya 
estudiado su conexión con la ciencia del contenido. 

La tendencia de nuestra cultura á precisar el objeto 
de cada ciencia y hacer de todas una racional clasifica- 
ción, ha remediado aquellos defectos. Hoy es un punto 
admitido que la filosofía del derecho comprende lo mismo 
la ciencia de la forma que la del contenido; pero como á 
ésta se aplica el nombre Dtrecho natural, convendría de- 
signar con otro la ciencia de la forma, pues el de prole- 
gómenos es insostenible. También cabe considerar la 
filosofía del derecho como una sola ciencia dándole el 
nombre de derecho natural , y como partes de la misma 
las dos ciencias indicadas. Así han procedido Ahrens y 
nuestro amigo y compañero el distinguido profesor señor 
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Giner de ios Ríos, quienes dividen la filosofía del derecho 
en dos partes: una llamada general, en que se expone la 
filosofía de la forma» y otra especial, que trata de la fllo- 
•ofla del contenido. 
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OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN 11 



1.* Bl razonamiento del texto no destruye el hecho de 
que los juicios formados respecto á los objetos externos 
son á veces falsos, y en general no pueden serafirmsidos 
con la seguridad que ios juicios acerca de los hechos de 
conciencia. Sin embargo, de tal manera se impone á nues- 
tro entendimiento el mundo exterior, que los mayores 
excépticos: , negándolo en sus libros» lo suponen en la 
vida, y el común de los hombres ni siquiera concibe se 
dude de su existencia. 

2.* Contra lo dichoque los minerales son un agrega- 
do sin unidad, se ofrece la cristalización, la forma esfé- 
rica que afectan las gotas de los liquides, etc.: hechos 
que suponen en los sores inorgánicos resistencia á la 
atracción universal, y una ley que lleva las moléculas á 
construir un todo bajo forma determinada. Por esto se 
admite por algunos que hay en dichos seres una molécu- 
la principal, centro y como alma de todas. 

Intimamente relacionada con la anterior, surge la 
cuestión de si el mundo físico y fisiológico constituyen 
uno solo, de suerte que los principios y leyes fisiológicas 
sean los mismos físicos combinados y obrando bajo cier- 
tas condiciones. 

Bl objeto é Índole de nuestro trabajo nos dispensa de 
entrar en estas cuestiones, que justamente ocupan á loa 
más altos talentos. Nos limitaremos á consignar el he- 
cho de que en los minerales el orden se refiere únicamen* 
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te á la colocación de las partes, mientras en los vegeta- 
les domina también las funciones. 

3/ x^ diferencian esencialmente el vegetal y el ani- 
mal? Tampoco nos compete el examen de este punto, y 
sólo expondremos un argumento que se aduce para re- 
solverlo afirmativamente. Debe haber relación entre la 
sensibilidad y la facultad de moverse, porque ésta es un 
medio de huir de] dolor y buscar el placer. Sería duro 
que un sor sufriera y no pudiese obrar para que cesara el 
sufrimiento. 
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OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN III 
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Comparando los cuatro órdenes de seres en su reía- 
cion con la tierra, tenemos que los minerales, carecien- 
do de individualidad, son como parte de aquella, no un 
todo orgánico: que en los vegetales hay un principio de 
independencia, pues cada uno es centro de una serie de 
funciones, si bien están unidos á la tierra: en los ani- 
males la independencia es mayor, no estando sujetos 
materialmente y pudiendo cambiar de sitio: por último, 
que en el hombre no sólo hay independencia, sino poder 
para dominar. Podría decirse que los vegetales están en 
relación de inferioridad, los animales de igualdad y el 
hombre de superioridad respecto al planeta que habitan . 
Sin embargo, el hombre y el animal dependen de la tier- 
ra en el sentido de que no pueden salir de ella y de quo 
en ella encuentran las cendiclones de su vida. 
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OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN IV 



Para que se comprenda bien lo que son los juicios ra^ 
cionales, ó formados por la razón, habremos de compa- 
rarlos con los de conciencia y percepción externa. 

Se distinguen unos de otros en que por los primeros 
se afirman relaciones; por los segundos la existencia de 
lo individual y concreto. Alguna vez llegamos por la ra- 
zón á afirmar la realidad de un ser; pero entonces par- 
timos de datos de experiencia y ejercemos las dos fá- 
cnltades. 

Se distinguen, ademáis, en que en los juicios de expe- 
riencia no percibimos que haya relación necesaria entre 
el predicado y el sujeto, como la percibimos en los ra- 
cionales. 

El que afirmemos la existencia de una cosa, pende, 
según hemos indicado en la lección segunda, de que el 
siu^^o pensante se siente en la percepción externa afec- 
tado por algo que limita su actividad y se lo opone; en la 
interna, por algo que le modifica y penetra. Asi se expli- 
ca afirme sin conocer por qué el predicado conviene al 
sujeto; es dominado por el objeto, y sufre la imposición 
de éste: imposición significada con la palabra sentir, que, 
k pesar de las escuelas idealistas» sigue aplicándose á la 
acción del objeto sobre el sujeto. 

En los juicios racionales percibimos la necesidad de 
la conveniencia del predicado con el sujeto. (Evidencia 
de la relación). El sujeto no se siente impedido por una 
fuerza que le ponga un limite exterior ó le modifique: asi 
que no localiza lo percibido. Al afirmar que el efecto su- 
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pone ^nsa, el sujeto no refiere el juicio á punto deter- 
minado del espacio; por el contrario, se reconoce libre 
de obstáculos y sin que padezca su realidad. Se explica 
que por una parte afirme la necesidad de la relación, pues 
percibe con evidencia, y por otra no afirme la existencia 
de un sor ó fenómeno que no le afecta. 

En los juicios racionales, percibiendo claramente y 
como necesaria la relación entre el sujeto y el predicado, 
es fundada la generalización y así afirmamos con segu- 
ridad completa: por ejemplo «todo efecto supone causa». 

En los juicios de experiencia percibimos sólo un hecho 
concreto, y parece que no estamos autorizados á genera- 
lizar (inducción empírica). Sin embargo, generalizamos, 
y lo que la observación nos ha mostrado en algunos ob- 
jetos, la firmamos de todos los de su especie. 

Se explica semejante proceder por una tendencia ins- 
tintiva y natural del espíritu; y cuando pensamos en esta 
tendencia, viene á legitimarla la razón que no concibe 
el acaso ni la fatalidad, y supone que todo está sometido 
4 las leyes. Tal suposición se vé confirmada por la expa- 
riencia, que nos muestra la consonancia entre el mundo 
real y las tendencias de nuestro entendimiento. 

Resulta de lo dicho, que cuando formamos juicios uni- 
versales, la razón ha intervenido de algún modo, sí bien 
son obra exclusivamente suya los llamados racionales- 
Se da el nombre de principios á los juicios universales, 
empíricos ó racionales, principalmente si son fundamen- 
to de otros. 

La razón, además de juicios, concibe también ideas, y 
entre éstas y superior á todas la de lo infinito. Por esta 
idea la razón protesta contra lo limitado de nuestro ser 
y de los conocimientos de experiencia: por ella concibe 
una serie de causas pendientes una de otra hasta hallar 
una que principie en si misma: una serie de fines sucesi- 
vamente subordinados, hasta llegar al último que jamás 
concluya: una serie de verdades hasta subir á la primera, 
que todas las comprenda. 
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La manifestación de lo inñnito en nuestra conoíencia, 
revela el origen divino de la razón. Descartes decia que 
era como la marca que Dios habla puesto en el hombre, 
á la manera que el artífice sella el arteflacto que ha pro- 
ducido. 

Las propiedades del hombre no están simplemente 
agregadas, sino que constituyen una unidad y se compe- 
netran. De ahí que la razón inñuya en las demás: influye 
en la sensibilidad dando ocasión al sentimiento de lo be^ 
lio y lo sublime; en la actividad, elevándose á ideas que 
sirvs^n deñn. En las otras funciones de la ínteliirencía, 
influye ó coopera con ellas para completar ó perfeccio- 
nar el conocimiento: asi, como hemos dicho, generaliza 
los conocimientos de experiencia, y los clasifica dándoles 
unidad. Por último, concibiendo el ideal de la ciencia, 
nota lo que falta investigar y dirige la actividad intelec- 
tual á los puntos ignorados. Sin la razón, que le mani- 
fiesta lo universal y le llama á lo infinito, el hombre co- 
nocería sólo lo concreto y limitado, sentiría sólo sensa- 
ciones, y obraría por instinto ó estímulos sensibles: sería 
un animal. 

La razón, por tanto, es la causa del progreso; mos- 
trando lo mejor, estimula al hombre para que procure 
realizarlo. Así uno de los caracteres que distinguen al 
hombre del animal, es que aquél adelanta, mientras éste 
continúa estacionario repitiendo siempre los mismos 
hechos. 
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OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN V 



!.• Algunos filósofo8,nosinfun<iamento, sientan que el 
hombre está en sociedad con todos los demás seres; pero 
como nuestro objeto es ocuparnos sólo de la sociedad hu- 
mana, á ésta limitamos el sentido de aquella palabra. 

2/ La intervención especial de Dios en la sociedad de 
nuestros primeros padres, en nada se opone á lo expli- 
cado en el texto. Por ella no se destruye la cualidad de 
ser sociable propia del hombre, y pudo ser necesaria, no 
para constituir, sino para san tincar la sociedad. 
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OBSERVACIONES A LA LECCIÓN VI 



!.• Los escritores se han preocupado de la sociedad en 
cuanto se muestra organizada, y han desatendido el 
considerarla en cuanto es la comunicación de los hom- 
bres entre sí. Conviene, sin embargo, distinguir las dos 
clases de sociedad, porque alguna vez se ofrecen separa- 
das: así, en las reuniones de amigos, de vecinos, etc., hay 
la comunicación sin poder que dirija; por el contrario, 
todos los de un Estado, aunque sometidos á un poder, no 
comunican entre sí; ni siquiera son conocidos. 

Distinguiendo las dos sociedades» se distingue á la 
vez la actividad social organizada y dirigida á un fin 
previamente determinado, de esa otra actividad espontá- 
nea ó incesante que sin sentir va poco á poco cambiando 
las ideas de los pueblos. En éstos, como en el individuo, 
hay dos modos de obrar: la voluntad y la espontaneidad; 
ambos deben ser estudiados , y para ello hay que exami- 
narlos con separación. 

2." Nos proponemos en esta observación decir algo so- 
bre la realización de la sociabilidad humana en la his- 
toria bajo los dos puntos de vista indicados. 

La comunicación del hombre con sus semejantes es 
un hecho que se produce luego que coexiste con otros, 
bien en el mismo lugar, bien por recorrer juntos diferen- 
tes comarcas (tribus errantes). Las dos circunstancias, 
pero generalmente la primera, ocasionan la sociedad fa- 
milia, ciudad y nación; y además una más amplia entre 
los pueblos civilizados y aun entre todos los de la tierra. 

19 
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La comunicación entre individuos determinados es me- 
nos intensa cuanto máus comprensiva es la sociedad» y 
llega á veces, por ejemplo, entre muchos de una nación, 
á ser nula. 

Toda sociedad tiene su esfera propia; y para que no 
vivan aisladas unas de otras, nacen relaciones entre in- 
dividuos de sociedades diferentes, que son el lazo que es- 
tablece ó mantiene la comunicación entre las mismas. El 
origen ú ocasión de aquellas relaciones son principal- 
mente; el matrimonio, la amistad entre familias; el co- 
mercio, las misiones y hasta la guerra entre los pueblos. 
Gl afecto, el interés, la identidad de fin forman centros 
ó series de personas individualmente ligadas, mediante 
las quC) indirectamente al menos, se relacionan las 
más extrañas y aun desconocidas. 

Bl ideal bajo el punto de vista de la comunicación es 
la relación entre los. pueblos más diversos, para que el 
amor de hombre á hombre sea principio universal, y los 
elementos propios de cada uno de aquéllos se aprovechen 
para bien de todos. Por desgracia, la historia dista mu- 
cho de semejante ideal, al que, si bien lentamente, va 
caminando. 

La sociedad jurídica vive para sus ñnes y puede for- 
marse, bien por libre determinación de los individuos, 
bien en cumplimiento de un deber preexistente. Pueden 
designarse la una y otra clase de sociedad con los adje- 
tivos de voluntaria y necesaria. 

Fijándonos en ésta, hallamos se forma dedos maneras. 
Unas veces por la coexistencia y comunicación eníre los 
hombres que, por vivir en el mismo sucio ó comarca más 
ó menos extensa, constituyen un todo humano con nece- 
sidades y deberes comunes que llenar (tribus, munici- 
pios, naciones). La coexistencia y comunicación pende, 
por lo general, del querer de los individuos; pero una vez 
efectuadas, los fines y deberes toman Índole social y se 
organiza la sociedad para atenderlos: sociedad que, si 
bien sostenida por el sentimiento y adhesión de los más. 
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tiene carácter obligatorio. Lo prueba el que están sujetos 
á la misma aun los que no la quieren y rechazan. 

Otra manera de sociedad necesaria tiene lugar entre 
los individuos ligados previamente á un fin, para cuyo 
mejor cumplimiento están obligados á juntar sus esfuer^ 
zos y reconocer una autoridad superior. La Iglesia es un 
notabilísimo ejemplo; el propósito principal de los fieles 
es unirse á Dios y alcanzar la bienaventuranza; pero este 
propósito, no sólo los lleva espontáneamente á la socie- 
dad, sino que les impone la obligación de formar parte de 
la misma, obedeciendo á sus legítimos pastores. 

En menor escala, sin negar su importancia, nos pre- 
sentan otro ejemplo las corporaciones, como Cabildos, 
Universidades, etc., compuestas de personas que al en- 
trar en un cargo ó profesión se proponen como individuos 
un fin; para cuyo cumplimiento, por ley ó costumbre 
componen una entidad social. La aceptación del fin es 
voluntaria— (como hecho excepcional puede citarse el 
servicio forzoso de las armas); — pero no lo es el ser miem- 
bro de la colectividad. 

La diferencia entre las dos clases de sociedad necesa- 
ria, consisten en que el ñn es impuesto en la primera y 
libremente aceptado en la segunda. 

Que el hombre sin y aun contra su voluntad esté so- 
metido al poder, sólo se explica racionalmente por un 
fin superior, que puede ser la conservación del orden 
para que todos y cada uno obren libremente, ó un propó- 
sito social que reclame el concurso de las actividades in- 
dividuales bajo dirección común. En el primer caso el 
poder es ordenador, siendo instituido, más que para obrar 
por sí, como condición para que obren los particulares: 
en el segundo es directivo, como encargado de un fin á 
que todos han de encaminarse. 

Las sociedades que hemos llamado voluntarias se sub; 
dividen también en dos clases, según se proponen con- 
seguir algún fin en los mismos asociados ó en otras per- 
sonas. Aquéllas tienen por base el egoísmo, si bien éste 
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puede ser noble y digno; éstas la caridad. El propósito de 
las últimas es más elevado, pues se encargan de deberes 
que incumben á ta humanidad toda ó á los pueblos, como 
difundir la cultura, socorrer á los necesitados, etc. Asi 
que, en muchos casos, desempeñan funciones propias de 
la Administración, á la que suplen ó ayudan. 

Si atendida la comunicación entre las diferentes na- 
ciones es imperfecta el actual estado histórico, no lo es 
menos bajo el concapto de la sociedad jurídica. Pide la 
razón que los conflictos entre entidades racionales se de- 
cidan razonablemente, y para ello que haya un poder im- 
parcial y justo. Pero tal poder no existe y la fuerza se 
sustituye al derecha^ la guerra al razonamiento, la vic- 
toria á la sentencia. 
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OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN Vil 



1.* Mostrándose la idea ó tipo de lo bueno y justo en la 
conciencia de cada uno, es por todos percibida. Mediante 
la comunicación entre los hombres viene á ser contenido 
de la conciencia social, que se refleja en las costumbres 
y las leyes. De consiguiente, sin negar el influjo de la so- 
ciedad en el entendimiento del iiombre, que aplica ios 
principios de lo justo, hallamos que la conciencia social 
no los impone á la de cada indivííuo, sino que la con- 
ciencia individual los aporta á la social. 

2.* El valor absoluto que damos al principio de lo justo 
prueba que no es conocido por experiencia, sino por la 
razón, cuyos juicios tienen el carácter de necesarios. 
Mas ha de tenerse en cuenta que la necesidad es de dos 
maneras: unas veces el predicado conviene siempre al 
sujeto en el orden real; otras es como un complemento 
que no siempre se veriflca, pero que debe verificarse. 

La razón, tomada esta palabra en sentido objetivo ó 
como sistema de principios, se nos presenta ya fundando 
la esencia de los seres y sus relaciones, ya rigiendo la 
libertad. En el primer caso, aparece la necesidad en el 
ser, á la que se aplica el adjetivo «metafísica;» en el se- 
gundo, la necesidad en el deber, que se distingue con el 
adjetivo «moral.» 

3.* Fijándonos en el adjetivo «justo,» notemos que 
viane á significar la conformidad de la acción con la ley. 
Es el mismo sentido que se da á aquella palabra, cuando 
comparando las dimensiones ó pesantez de dos objetos. 
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signíñcamos con ella que son igaales. Más adelante vol- 
veremos sobre este punto. 

4.' En el precepto del derecho suum caique trihíiere 
están perfectaoieatiB expresados los dos momentos: tri-- 
buere suum es' el precepto: pero el posesivo supone la 
ía asignación de derecho á cada uno. 
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OBSERVACIONES A U LECCIÓN 



I.*" El deber de respetar á los seres de h 
de no atentar contra su existencia mientras i 
ja un motivo racional, ha sido conocido por i 
ralistas antiguos, si bien lo referían á los é 
con Dios, que ha de ser amado en sus críatuí 
pensamiento es el mismo. 

2/ Alguna vez se enuncia en la regla, no 
no la necesidad de un fin subordinado, por 
debo perfeccionar mi inteligencia. En estos < 
sis contiene el ñn subordinado; la hipótesis, 
explícita ó implícitamente el ñn supremo ó t 
la razón que une al sujeto con el fin especia 
atribuye. En el ejemplo anterior lo atribuidi 
feccion de la inteligencia, que supone como 
la perfección en general. 

En la atribución de ñnes supremos, como 
trable y se percibe la relación sin necesidad ( 
medios, en la hipótesis se contiene sólo el suj 

3.* Propiamente á la moral como conoc 
corresponde más que la determinación de ñn 
precepto, eí que la voluntad quiera y en cuan 
realice. De ahí, que para apreciar el valor de 
se atienda á los esfuerzos del agente, no al e 
mismo. Un hombre virtuoso puede no alcanzi 
tado que se propone: no por eso merecerá mei 

El conocimiento de la relación entre un he 
se toma de la cultura general y de las otn 
Uno de mis fines es conservarme; pero ¿qué I 
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para conseguirlo^ Este no es asunto de la moral; y lo 
prueba el que puede contestarse de diverso modo, según 
entiende cada uno, y proceder de distinta manera, cum- 
pliendo siempre la ley moral. 

Puede el hombre intentar varios propósitos. Para con- 
seguir algunos, se han elaborado ciencias y han surgido 
profesiones artísticas en que se contienen reglas. Estas 
no tienen carácter moral: por lo que el mérito se mide 
por la obra, no por la intención del autor. 

Mas los flnes especíales de las ciencias y profesiones, 
y en general todos fuera de los que la contrarían, no son 
inconciliables con la moral. Lejos de eso, le están subor- 
dinados, y el hombre bueno, cuando se propone un fin 
cualquiera, debe relacionarlo con el supremo, conside- 
rando el cumplimiento de aquél como medio de conseguir 
éste. 

La moral como ciencia es la ciencia de la voluntad ó 
del querer. Para fijar sus límites hay que distinguirla de 
la ciencia que se refiere á la educación, y examina la vo- 
luntad subjetivamente, proponiéndose suscitar en ella 
motivos que la impulsen al bien. La determinación de 
éste es el asunto propio de la moral. 
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OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN X 



1.* No siendo preciso el ejercicio de la razón para ser 
ñn, surge la duda de cómo los animales han de ser con- 
siderados. Hemos dicho que en el orden moral son ñnes 
á que debe atenderse mientras lo permitan otros prefe- 
rentes; por eso el hombre no debe causarles sufrimiento, 
ni menos darles la muerte por capricho ó recreo. Pero es 
innegable que, según razón, puede valerse de ellos para 
obrar ; por lo que en derecho son simples medios y no 
personas. 

2.* Es doctrina generalmente recibida que la relación 
jurídica no tiene lugar más que entre sores racionales: 
de consiguiente, que Dios, el hombre en su conciencia, y 
el que vive separado de los demás, están fuera del dere- 
cho. Supone esta doctrina que la única función del dere- 
cho es armonizar, y sólo se armoniza la pluralidad. 

Pensamos que el derecho comprende más: es la legi- 
timación de los medios, y por lo mismo del poder. Asi 
concebimos que hay derecho en Dios, porque su omnipo- 
tencia es, además de real, conforme á cazón; tanto es asi, 
que se añrma, no por experiencia, sino porque debe ser. 
El hombre, funcionando en su conciencia, usa de sus fa- 
cultades, esto es, de algo que la razón le atribuye. Por 
último, el hombre que viviese aislado, al, apoderarse de 
las cosas de la naturaleza, ejecutarla un acto material, 
pero también aprobado por la razón. 
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OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN XI 



En la escrita al fln de la lección IV se ha dicho algo 
acerca de cómo percibimos ó formamos los juicios. Pare- 
ce oportuno ampliar tan interesante materia, comparan- 
do unos juicios con otros, según que se refieren al orden 
ñsico, metafísico ó moral. 

Explicamos ó pretendemos explicar aquéllos por ei 
principio de causalidad (81), los hechos por su causa de 
la que son resultado: así, la aspiración suprema es llegar 
á la primera causa. 

Conviene notar que el efecto, si bien producido por la 
causa, se nos ofrece como diferente de la misma, y poste- 
rior en el tiempo. 

Concebimos el orden metaCLsico, en sí mismo como 
algo necesario; en su relación con la realidad, como algo 
que la domina, sin ser causa ni por la misma causado. 
Lo consideramos distinto y en cierta manera aislado de 
los sores y fenómenos: y tanto, que aun suponiendo por 
un esfuerzo de abstracción la no existencia ó la nada> te- 
nemos que admitirlo y reconocerlo. 

De ahí que no fundamos los juicios metafísicos en 
una causa antecedente. Percibimos en ellos la relación 
entre sujeto y predicado, evidente de suyo en los axio- 
mas, evidente por demostración en las proposiciones se- 
cundarias. La demostración consiste en hacer ver la 
identidad de los dos términos; que uno está en otro, como 
lo expresa perfectamente la palabra «deducir,» tan repe- 
tida en las escuelas. Así, por ejemplo, en cosmología, los 
que sostienen la divisibilidad de los cuerpos hasta lo in- 
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finito, dicen que es consecuencia de la extensión: que la 
extensión lleva consigo la divisibilidad, y viene á ser lo 
mismo. 

No hay Inconveniente en llamar razón del juicio á la 
idea que liga los dos términos, ó sea á la identidad entre 
los mismos; pero conviene advertir que, al contrario de 
lo dicho en ios juicios reiativps al orden físico, no hay 
entre el juicio y su razón la relación del efecto á causa, 
ni son cosa diferente, ni se suceden en el tiempo. 

El orden moral presenta á primera vista mucha se- 
mejanza con el físico: sus leyes se reñeren al tiempo: es- 
tablece entre los hechos una relación como de causa á 
efecto; por ejemplo, el beneficio recibido reclama el 
agradecimiento; el contrato la ejecución de lo prometido. 
Esto consiste en que la ley se dirige á seres libres dentro 
de la realidad, que obran en ella atendiendo á los hechos 
pasados y procurando otros. 

Pero bajo aquella aparente semejanza, los dos órdenes 
se diferencian de una manera esencial, como que en el 
segundo los hechos no son exigidos por una fuerza ciega 
sino por la razón. En el orden físico la causa es siempre 
anterior al efecto: en el moral las acciones son determi - 
nadas mirando, no sólo á lo pasado, sino además á lo fu- 
turo ó al fin. 

Parte de orden moral es el jurídico, al que en obse- 
quio á la brevedad nos concretamos, para advertir cuan 
distinto es en él la relación de antecedente á consiguien- 
te, de la que rige en el mundo físico. Al contrario que en 
óste^ el antecedente trae á la realidad no un hecho, sino 
un derecho, algo que el hecho físico no puede producir: el 
oonsiguiente ó lo exigido no es causado por el vínculo ju- 
rídico, sino por la libertad. 

Bajo cualquier punto de vista que consideremos el de- 
recho, hallamos un elemento racional, sin el cual sería 
inexplicable. Es la razón que, dados ciertos supuestos, 
exige ó autoriza á ios seres libres ejecuten ciertas ac- 
ciones. 
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Comparando la razón de los juicios morales con la de 
los metafisícos resultan las siguientes diferencias: en 
éstos, la razón es la identidad de los términos relaciona- 
dos; en aquéllos es algo diferente de los mismos, y éstos, 
lo son uno de otro: en los primeros no hay sucesión de 
tiempo de la razón á los términos, ni del sujeto al predi- 
cado; en los segundos sí, pues se refieren al obrar. Y 
como el deber y atribución jurídica parecen en el tiempo 
es preciso se deriven de lo pasado y realicen en lo futuro. 
Por eso se legitiman por una razón anterior y otra pos- 
terior. 

Para prevenir dudas expondremos las acepciones de 
la palabra razón tantas veces repetida. En sentido obje- 
tivo es un orden y sistema de relaciones, superior y no 
condicionado por los fenómenos; lo absoluto (suelto, libre 
de los hechos); por tanto, algo necesario en sí, no hipo- 
téticamente. Se llama también razón el concepto que 
funda la relación entre los dos términos del juicio. En el 
primer sentido, la palabra razón, se refiere al todo; en el 
segundo, á uno de los elementos del mismo. 

Razón en sentido subjetivo, es la facultad de conocer 
la razón objetiva, lo absoluto. Los conocimientos racio- 
nales tienen por carácter la evidencia. 

Como las reflexiones que anteceden presentan la serie 
de los seres y los hechos de una parte, y el orden racio- 
nal de otra, como distintos, debemos añadir (y acerca 
de esto se ha hecho alguna indicación) que no son opues- 
tos é inconciliables. Lejos de eso, unos y otros se mezclan 
y aun confunden en la realidad. Por lo mismo hay que 
admitir un principio en que la razón y el ser coexistan 
absoluta y necesariamente; este principio es Dios, inteli- 
gencia finita y causa de todos los seres. 

2.* Contra la aserción de que la patria potestad y, en 
general, los derechos acerca de las personas son para fin 
determinado, se ha hecho el argumento de que la vida de 
la familia abarca todos los fines, y el derecho que la rige 
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86 extienda á todos incluso el económico, como lo prueban 
la institución de gananciales, peculios, etc. 

El argumento se resuelve distinguiendo el ñn princi- 
pal, fundamento de la institución jurídica, de los ocasio- 
nados por las condiciones de la vida ó modo de vivir que 
aquél impone. Nadie dirá que la razón del matrimonio es 
el acrecentar los bienes: tiene un ñn más alto que exige 
la vida conyugal, y ésta que los cónyuges trabajen de 
consuno en el orden económico. 

Tratando de explicar la razón posterior ó el para qué 
de las instituciones jurídicas, nuestro aserto recae evi- ' 
dentemente sobre el ñn fundamental que las antecede y 
las da vida, no sobre los secundarios y subordinados, 
consecuencia de aquél. 

3.* En la observación 2.* á la lección sétima vemos 
que la palabra «justo » envuelve la idea de igualdad, y 
que aplicada al derecho signiñca lo que hay entre el he- 
cho y la ley. En nuestro sentir, signiñca principalmente 
la que debe haber entre el hecho ocasión, medíante el 
que se muestra la razón suficiante, y el que como conse- 
cuencia del mismo se sanciona ó manda ; de suerte que 
entre los dos hechos hay como una ecuación. Así podría 
compararse el derecho al fiel de la balanza que nos dice 
cuándo entre aquéllos hay ó no igualdad, justicia ó injus- 
ticia. Tal fué el pensamiento de Aristóteles, que vamos á 
exponer según lo entendemos. Prescindimos del derecho 
penal, por ser bien conocida y apreciada la relación de 
igualdad entre antecedente y consiguiente, ó entre el de- 
lito y la pena; prescindimos, además, de los otros ramos 
del derecho que tienen carácter adjetivo, por cuanto se 
fundan en el llamado ordenador ó sustantivo, concretan- 
do á éste nuestras reflexiones. 

Decimos que hay igualdad entre el hecho ocasión y el 
que como consecuencia se permite ó exige, y para pro- 
barlo distinguiremos dos casos: primero, cuando el dere- 
cho se limita á sancionar el hecho ocasión; segundo, 
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. cuando exige ó permite otpo distinto. En el primero, la 

J función del derecho se reduce á considerar racional lo 

que es real» y hay una ecuación entre los dos órdenes. 
\ Tiene esto lugar en las facultades y modos de ser; por la 

^ naturaleza están unidos al sujeto, y el derecho sanciona 

I la unión y reconoce el de cada individuo á sus propieda- 

/ des y libertad. Lo propio sucede en el poder del hombre 

' sobre la naturaleza. Sirva de ejemplo la ocupación: con- 

siste en tomar para si una cosa nullius: es un simple acto 
' que el derecho sanciona concediendo el dominio al ocu- 

pante. 

Examinando los dos casos, podremos inducir el si- 
guiente principio de las soluciones jurídicas. «La razón 
está llamada á dominar lo irracional, bien formen los 
dos elementos un todo por la naturaleza, bien lo raciona! 
se apodere de lo irracional.» 

Vengamos al segundo caso, cuando el derecho con mo- 
tivo de un hecho exige ó autoriza otro diferente. Es para 
esto preciso una regla en que se enuncie la relación ju- 
rídica entre los dos hechos. Mas las relaciones jurídicas 
no se establecen por los hechos, por mas que éstos oca- 
sionen su aparición en la vida; se establecen por la razón 
ó por la voluntad que determinan algo para lo futuro. 

La razón limita la actividad, prescribiendo ñnes para 
cuyo cumplimiento son necesarios los derechos; por lo 
que, según hemos explicado, el hecho en que se mues- 
tra un fin especial, es también ocasión del derecho que 
para cumplirlo se concede. Así resulta la igualdad entre 
el hecho antecedente, que no sólo es material , sino oca- 
sión de fines, y los hechos autorizados ó permitidos, 6 
sea entre el deber y el derecho. Se comprenden en este 
caso los derechos cerca de las personas, ya en la familia- 
ya en las sociedades para fines superiores á la voluntad; 
cuya razón anterior puede formularse: «El que tiene un 
fin especial á que ha de cooperar una persona de menor 
inteligencia, tiene derecho para obrar sobre esta persona 
en sentido del fin.» 
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También la voluntad del hombre establece relaciones; 
pero si éstas tienen carácter jurídico, es porque obra ó al 
menos puede obrar por razón. La moral no da reglas ab- 
solutas para todos los casos, y la voluntad tiene en cada 
uno que decídiri y para ello está autorizada á establecer 
reglas. Cuando ejerce esta función, se ofrecen dos hechos: 
el de querer ó volición, que es el antecedente, y el queri- 
do ó determinado, que es el consiguiente. Entre los dos 
hay igualdad, pues el segundo es el cumplimiento de lo 
manifestado en el primero. 

Los principios indicados vienen á reducirse á uno: «la 
superioridad de la razón sobre lo no racional ó sobre so- 
res racionales cuyo discernimiento no es completo, ó no 
ofrecen garantía de cumplir sus ñnes». 

Las reflexiones expuestas dejan conocer la importan- 
cía de la razón suficiente anterior, con preferencia, aten- 
dida en el derecho romano y legislaciones de los pueblos 
modernos. Actualmente en el terreno científlco domina 
casi exclusivamente la posterior. Iniciaron esta tenden- 
cia en las opuestas escuelas, Kant definiendo el derecho, 
conjunto de condiciones, y Benthan sentando como prin- 
cipio la utilidad. Las consecuencias de admitir la razón 
posterior y rechazar la anterior, son la negación de los 
derechos del hombre como individuo. Para que éstos, y á 
la vez los de la sociedad se mantengan ilesos, hay que 
admitir y conciliar las dos razones. 
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OBSERVACIONES A LA LECCIÓN XII 



1/ El derecho romano consideraba como origen de la 
obligación, además del contrato, el cuasi contrato, delito 
y cuasi delito: lo mismo se viene repitiendo por los auto- 
res. Bajo el punto de vista práctico, en que no se trata 
más que de precisar los hechos y sus consecuencias^ 
es aceptable semejante clasiflcacíon; pero ñlosóñcamente 
es inadmisible. Analizando los cuatro orígenes enuncia- 
dos y sus efectos^ pueden formularse en los tres princi- 
pios: voluntad del obligado: conservación de los patrimo- 
nios> mientras no haya hecho jurídico que reclame lo 
contrario; indemnización del daño causado injustamente, 
por dolo ó culpa. Pues bien, en los dos últimos casos no 
comienza un derecho nuevo, sino que se procura conser- 
var el anterior, de la manera posible. A esto tienden la 
acción in rem verso, la civil nacida de delito y la eondic- 
ttolen. muchos casos. Otra cosa sucede cuando la voluntad 
produce la obligación: entonces aparece disponiendo para 
lo futuro y signiñcando; y el querer, haya ó no mudanza 
en el orden sensible, marca la extensión de la relación 
jurídica. Comparando con estas obligaciones las deriva- 
das de los otros principios, extraña que hayan sido asi- 
miladas; más aún, cómo se ha podido decir que el delito 
era origen de las obligaciones: que lo contrario al de- 
recho era ocasión de derecho. 

Además de la voluntad del obligado, hay otra razón 
de las obligaciones: á saber, la relación entre personas 
que se consideran mutuamente como ñn ó llamadas á un 
fin común necesario. Entonces la obligación es conse- 
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cuencia del derecho acerca de las personas; pues si están 
ligadas á un ñn, lo están en sí mismas y en sus bienes. 
Resumiendo: el origen de la obligación está bien en un 
fin ético que trasciende á la esfera del derecho ó bien en 
un acto de querer: en algo superior á la voluntad 6 en 
algo que de la misma depende. 

2.* Al decir que los derechos acerca de las cosas son 
para todos los fines y trasmísibles, los consideramos en 
su origen» prescindiendo de la modificación que en ellos 
produce la voluntad dei individuo. El que un fundador 
aplique sus bienes á una institución benéfica» un padre 
á la dote de su hija, es ya un acto accidental mediante 
el que se ejercita el derecho primitivo. 
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OBSERVAGIOES A LA LECCIÓN XIII 



La doctrina que exponemos muestra la inexactitud de 
la que señala como carácter distintivo entre los derechos 
reales y personales, el que éstos obligan á persona de- 
terminada y aquéllos á todos. El distinguido autor Orto- 
lan rectificó este error que, sin embargo, subsiste acep* 
tado por la generalidad: lo que nos mueve á decir algunas 
palabras. 

En los derechos personales ó ad rem, el deudor está 
especialmente obligado; pero no por eso deja de existir 
la obligación general de respetar el derecho, en las de- 
mas personas. Lo que hay es, que el hecho debido no tie- 
ne existencia antes de ser ejecutado, y no cabe sea sus- 
traído, como sucede con los seres no libres, de manera 
que el derecho personal es menos lesíonable. Esto ex- 
plica haya sido desatendida en ellos la obligación gene- 
ral. No obstante, puede impedirse el derecho del acree- 
dor, por ejemplo, reteniendo los documentos que prue- 
ban la deuda, y entonces nace la obligación de reparar 
devolviéndolos. 

Ya que hablamos de derechos reales y personales, di- 
remos algo acerca de las acciones. La obligación de res- 
petar el derecho toma forma especial cuando es ínfk*íngí- 
da: el infractor aparece obligado á la reparación, y es un 
deudor para el sujeto del derecho. Así, el dueño tiene ac- 
ción, no contra cualquiera, sino contra el que posee: es 
decir, que hay una obligación especial como en los dere- 
chos personales. Distingue unas de otras una diferencia: 
1 a obligación especial en los personales es permanente ó 
'nseparable del deudor: en los reales es accidental y de 
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circunstancias, dura mientras el poseedor lo es ó dura 
la violación del derecho. 

Sería importante para la ciencia, reconocer las dos 
oslases de obligación distinguiendo después las perma- 
nentes, adheridas por decirlo así á la persona del deudor, 
de las accidentales que la ligan mientras subsiste una 
circunstancia. Esto haría ver mejor la naturaleza de las 
<los clases de derechos acerca de las cosas, y seria una 
base ñlosóñca para explicar las acciones. 

Nos resta añadir que la obligación accidental puede 
convertirse en permanente mediante un hecho del deu- 
dor. Asi lo establecía el Derecho romano respecto al que 
dejaba de poseer por dolo, considerándole como poseedor. 
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OBSERVAaONES A LA LECCIÓN XIV 



.1/ Las palabras derecho subjetivo y objetivo, además^ 
de la signiñcacion enanciada en el texto, tienen otra alga 
diferente. Se designa con la'primera el derecho en cuanto- 
atribución, porque ésta es como complemento de la per- 
sona: con la segunda, el derecho en cuanto precepto, por- 
que la persona aparece como inferior y obligada. 

2.* Las proposiciones jurídicas se refieren á los hechos 
y al derecho, y pueden clasificarse según dice en relación 
á uno ó á los dos términos. Partiendo de esta base ha- 
llamos: 

(A) Proposiciones que se refieren sólo al derecho. Ta- 
les son (as que fijan el contenido y limites de un precepta 
ó atribución: por ejemplo, al decir Justiniano que el usu- 
flr uto consiste !en usar y disfrutar. Estas proposiciones^ 
son meramente explicativas: enuncian, no establecen el 
derecho. 

Proposiciones que se refieren sólo á los hechos y son 
de dos modos. 

(B) Las que fijan las condiciones y requisitos de un 
hecho dado, por ejemplo, del delito, del testamento. 

{€) Las que establecen presunciones, ú ordenan que 
dados ciertos hechos se repute verdadero otro. 

(D) Por último, hay proposiciones que relacionan los 
hechos con el derecho, y prescriben que sucedido cierta 
hecho ha de ó puede juridi camente suceder otro. Se divi- 
den según que limitan la actividad y niegan el derecho 
en absoluto, por ejemplo, la que prohibe el homicidio, á 
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'4i6ignan los medios y reconocen la actividad en mayor ó 
menor grado. 

Las |)rimeras no suponen otra condición que la exls» 
iencía del hombre y son pocas veces formuladas en las 
leyes. Depende esto de que el mandato generalmente es 
sancionado con una pena; y el legislador, en vez de pro- 
clamar la prohibición absoluta, que siempre se sobreen- 
tiende, enseña la relación entre el delito y sus efectos le^ 
gales. Asi las proposiciones que examinamos tienen prin- 
cipalmente lugar respecto á faltas leves que no es preciso 
castigar, por ejemplo, la prohibición de fumar en ciertos 
«i tíos. 

Hay proposiciones que sin prohibir un acto le niegan 
efectos jurídicos. Son objeto del derecho privado ó mejor 
dicho del sustantivo, pues también se ofrecen en derecho 
público (ejemplo la nulidad délos votos en las elecciones.) 
En rigor, son proposiciones negativas y absolutas, pues 
cuando un resultado no es posible no hay términos hábi- 
les para una afirmación condicional. Asi» el que la mujer 
no sea fiadora por su marido es la enunciación de un im- 
posible. Sin embargo, cuando el acto por regla general 
tiene carácter jurídico, la nulidad es una excepción qvie 
se muestra, como algo positivo, por cuanto impide la 
eficacia de aquél y se estima como consecuencia de la 
circunstancia que la produce. 

Resulta de lo expuesto que las prohibiciones absolu- 
tas son pocas veces enunciadas en las leyes. Por eso 
prescindimos de ellas en el texto, fijándonos sólo en las 
que asi gnan medios ó reconocen la actividad. De éstas 
sentamos que son condicionales, pues el derecho subjeti- 
vo ha de fundarse en razón y ésta manifestarse en hechos: 
relacionan, pues, éstos con el derecho que ocasionan* 

De las clases de proposiciones dichas, conviene prin- 
cipal sino exclusivamente, el nombre de reglas de derecho 
á las últimas, comprendidas en la clase B, Las de la A 
explican el sentido que da el legislador á ciertas pa- 
labras: shrven para compendiar en un término la sig- 
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nlñcacion da uaa frase, para simpiiñcar la locución prob"^ 
cindiendo de repeticiones» pero no establecen atribución 
ni precepto. Por eso en los dos últimos títulos del Diges- 
to se distingue la significación de las palabras (libro L, 
tlt. XVI de terborum significaUone) de las reglas de de- 
recho (lib. L, tit. XVII de dioersis réguUs juris antiqui) 
aunque no están bien deslindadas las proposiciones de 
cada clase. 

Kl dar á una palabra el sentido fi.jado por quien laein- 
plea es una regla de interpretación en todos los docu- 
mentos, aunque no sean leyes. 

En las proposiciones de la clase C, hay un precepto 
el que dados ciertos hechos (indicios) se repute verda- 
dero otro (el presumido): precepto que se dirige á la in- 
teligencia. La del legislado r se impone á la del jaez para, 
la afirmación de los hechos, pero sin establecer resulta- 
dos jurídicos. 

Ha, sin embargo, de tenerse en cuenta que alguna vez 
se incluyen en una fórmula la presunción y la regla re- 
lacionando directamente las consecuencias jurídicas con 
los indicios y omitiendo el hecho presumido. Un ejemplo 
aclararánuestro pensamiento: en la proposición «el mayor 
de veinticinco años tiene capacidad » se sobreentiende la 
presunción legal del discerD ¡miento en su plenitud, y se 
marca claramente la consecuencia del discernimiento ó 
sea la capacidad: el legislador no habla, sin embargo, de 
aquella circunstancia y relaciona inmediatamente los 
indicios con los efectos de la misma ó sea el hecho pre- 
sumido. 

Nuestra opinión de no reputar reglas de derecho, las 
proposiciones de las clases A, B y C se confirma 
advirtiendo que no encierran un fondo de justicia abso- 
soluta, que son motivadas por la imperfección de nuestra 
entendimiento y extrañas al derecho natural puro. Este, 
á un hecho dado, asigna los efoctos que le corresponden, 
pero no ordena que sé ha de entender por una palabra; 
parte de la verdad de los hechos , no presume. El hom-^ 
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bre legisla valiéndose de palabras, cuyo sentido le es pre- 
ciso determinar; no siempre conoce la verdad y se ve en 
la necesidad de presumir. 

Bl análisis precedente nos manifiesta las funciones 
del derecho, que consisten en enunciar los hechos, ya in- 
dicando, yá definiéndolos: en afirmarlos: en determinar 
sus efeictos, ó sea el derecho establecido. En la lec- 
ción XXIV nos ocuparemos de estas funciones. 

3.* En la atribución de modos de ser no hay facultad 
en el sujeto^ [quien aparece pasivo; pero hay mandato 
para los demás. Asi el derecho tiene siempre un carácter 
práctico y es ley de la libertad. 

4.* Por lo dicho en la observación que precede, en los 
modos de ser falta el fin ó la razón posterior. 

Nos limitamos á indicar los supuestos especiales á 
cada regla, porque basta para comprender la construc- 
ción ó forma de éstas. Hay además supuestos comunes 
que se sobreentienden en todas ellas y de que hablare- 
mos más adelante. (129, 139, obs. 2.* á la lección XXX.) 

Para no dar á esta materia demasiada extensión, nos 
limitamos al análisis de las reglas en que hay atribución 
y es consecuencia el precepto. En las que son principal- 
mente preceptivais, en las penales y, por lo general, en 
las que corresponden á los derechos preventivo y repa- 
rador, hay que modificar la teoría expuesta. Pero el asun- 
to es sencillo y no requiere explicación. 

5.* El sujeto se determina de un modo directo en las 
prohibiciones absolutas, porque siempre estamos obliga- 
dos á abstenernos del mal. También en las leyes dadas 
para individuos designados por su nombre; loque sucede 
pocas veces. 

L8t3 prohibiciones relativas y la atribución suponen 
alguna circunstancia en la persona á quien se prohibe 
ó atribuye: de ahi que sea ésta designada, no por su nom- 
bre, sino por aquella circunstancia. 
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Aunque la atribución siempre requiere algo que reía- 
done lo atribuido con el sujeto, cuando éste algo existe 
en todos los hombres, no hay para qué enunciarlo. Asi 
en los derechos sobre las facultades basta indicar como 
sujeto al hombre, sin adición de hecho alguno, porque 
de suyo va significada la existencia de aquéllas en cada 
individuo. De suerte que, bien mirado, la atribución nun- 
ca es universal ó para todos: lo que á uno se da, á los 
otros se niega: cuando mea, habrá excepción en las co- 
sas llamadas comunes. 

6.* Los privilegios odiosos, en que se hace á uno de 
peor condición que á los demás, son rechazados por nues- 
tra civilización. 
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OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN XV 



Sin competencia para examinar las cuestiones etimo- 
lógicas, rogamos á nuestro compañero y amigo D. Láza- 
ro Bardon, bien conocido por su profundo saber y vsustos 
conocimientos, nos dijera su parecer acerca del origen 
de las palabras latinas, justítia, jus y de la castellana 
derecho. Dándonos una prueba de afecto, que agradece- 
mos muchísimo, ha escrito la contestación que copiamos: 

mJustttia, Judeco, Jus, Lex, Direetum. 

JusUtia, justicia. De la palabra latina Ju^um balanza 
y »taiu$y a, um (de sto, as, are^ mantenerse de piéj se for- 
mó (Jug^tatOj jugHstatia) y U8¿¿¿ta: literalmente significa- 
ba la balanza armada en la columna que la sostiene, ó 
sea el instrumento mecánico para conocer el peso de las 
sustancias materiales. Hoy en sentido metafárico, y to* 
mado el medio de conocer por el conocimiento de la cosa 
misma, yos^i^ta quiere decir. re^Z^;^ de la equidad moral, 
porque, cuando la balanza está en fiel, el mérito ó delito, 
que se supone contener uno de los dos platillos, quedan 
exacta y perfectamente recompensados por el premio ó 
pen^ correspondientes, que gravitan sobre el otro. Asi 
también iastum (fug-siatum) vale tanto como cosa fiel- 
mente pesada ó moralmente equitativa. 

Judexy juez. Palabra compuesta de jugum y dito, is, 
(jug-^dex), el fuacionarlo encargado de examinar, poner 
de manifiesto y ejecutar la equidad moral. 

Jus, que origincuriamente debió escribirse jug^r^a 
(jugum-reor)^ significa en absoluto la equidad morcU san- 
donada. 
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Lex, ley, quedará definida sí decimos que es la equi- 
dad moral relativa, escrita {delego^ is), sancionada y pro- 
mulgada. 

Direetum^ derecho. Era la aspiración á la recompensa 
legal manifestada al juez {dirigo^ is), de palabra ó por es- 
crito. La acepción en que vulgarmente suele tomarse 
hoy la palabra derecho, no es racional, ni lógica, ni con- 
forme á su etimología.» 

La explicación de nuestro sabio compañero nos causa 
verdadera complacencia, por cuanto vemos que la signi- 
ficación primitiva de justicia fué la de igualdad, no entre 
el hecho y la ley, sino entre los hechos ocasión, y los que 
son su consecuencia jurídica; lo que viene á dar más 
fuerza á nuestro modo de relacionar los dos términos de 
las reglas del derecho. 

Ademáis, creemos preferible el parecer del Sr. Barden 
sobre la etimología de aquellas palabras, á cuantos van 
indicados en el texto; porque guarda consonancia con la 
idea que da Aristóteles de la justicia; con la de Ulpiano^ 
que deriva ^'í¿8 de justicia, no áejusaum; y con el sentido 
en que frecuentemente emplea el pueblo la palabra justo, 
siendo digno de advertir cómo en el lenguaje vulgar se 
ha conservado esta acepción desatendida por la ciencia. 

La etimología de lex, separa la ley de la costumbre, y 
muestra perfectamente la relación de aquélla con el de- 
recho. Cicerón también la deriva de lego, pero dando á 
este verbo el sentido de elegir. Ciertamente hay alguna 
diferencia entre el modo de formarse la costumbre y la 
ley, siendo en ésta más ostensible la función áñ acordar 
ó resolver lo mejor; pero al cabo, en los actos jurídicos 
que dan lugar á la costumbre, hay también elección. Pa- 
rece, por lo mismo, más aceptable la etimología del se- 
ñor Bardon, que es la indicada en las Partidas, en cuyo 
Código se define la ley «leyenda, etc.» 

Reconociendo el hecho de que las ideas están expre- 
sadas con verdad y precisión en el primitivo significado 
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de las palabras, y que éste se conserva mas flelmen 
por los pueblos que por los hombres de ciencia, el señ( 
Barden nos indicó tomáramos la explicación trascrí 
como punto de partida para nuestro estudio. Se hallal 
éste muy adelantado, y era ya tarde para seguir tal ii 
dicacion; á lo que^ además, se oponía otra dificultad. 

La palabra derecho^ que, según dicho señor, se ton 
hoy en una acepción que no es racional, ni lógica, ni coi 
forme á su etimología, es, sin embargo, la más usac 
para signiñcar la regla de lo justo. Teníamos necesaríi 
mente que analizar aquella palabra, pues el objeto pr 
mero de nuestra reñexion es la propia conciencia, la d 
siglo en que vivimos. El fondo de la conciencia humar 
siempre es el mismo; pero parece lo natural estudiar 
en nosotros y comprobarla con el ejemplo de 1» antigüe 
dad y no proceder del modo contrario. Por eso, separái 
denos con sentimiento del parecer de nuestro docto con 
pañero, hemos dejado para el ultimo la cuestión etimol 
gica. 
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OBSERVACIONES A LA LECCIÓN XYI 



La represión de las faltas Ó excesos contra la moral, 
cuando revisten cierta gravedad, es autorizada por el de^ 
recho bajo dos pantos de vista. Ya hemos indicado el pri- 
mero (70 y 71): la facultad jurídica es para los fines ra- 
cionales: comprende los actos que, atendida la diversidad 
de circunstancias puedan en los diferentes casos condu- 
cir á los fines, no los que siempre son contrarios á los 
mismos. Esta consideración se aplica al ejercicio de la 
facultad: cuando es abiertamente contrario á razón no 
es permitida por el derecho. 

Que el ejercicio de la facultad no es razonable, se in- 
fiere bien del acto mismo, por ejemplo el juego de canti- 
dades excesivas; bien de una serie de actos, cada uno ,de 
los que apreciados aisladamente, no parecen contra ra- 
zón, pero que en conjunto revelan en su autor una falta 
ó abdicación de la inteligencia por conducirse sin orden 
ni medida, como sucede en el pródigo. En el primer caso 
se prohibe el acto, en el segundo se retira la capacidad 
de obrar. 

Veamos el otro punto de vista, bajo el que las infrac- 
ciones en apariencia puramente morales, son también 
contra el derecho. El mal ejemplo penetra en la sensibi- 
lidad de quienes lo presencian ó saben, debilitando el sen- 
timiento de lo justo y honesto. El hombre en cuanto ser 
pasivo tiene derecho á su sensibilidad (62) que nadie pue- 
de ofender. Por eso no es licito causar sufrimientos y do- 
lores y con mayor motivo pervertir aquel sentimiento. 

No se diga que quien ejecuta una acción torpe no com- 
pele á los demás á que la conozcan. Tenemos todos dere- 
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cho á percibir los sores y sucesos en cuyo medio vivimos. 
Hay, por tanto, una esfera social á que podemos y algu* 
ñas veces debemos dirigir los sentidos y que nos impre- 
siona contra nuestra previsión y deseo. Es como una co- 
sa común, y nadie tiene derecho á mancharla ofendiendo 
el sentimiento moral. 

El hombre, como ser sociable» necesita relacionarse 
con sus semejantes: de ahí las reglas para que la sociedad 
sea ocasión de bienestar y progreso, no de vejaciones y 
vicios. Como la ley limita el ejercicio del derecho de pro- 
piedad á fin de que los demás no sufran daño, por ejem- 
plo prescribiendo cierta forma de edificar; de la misma 
manera, pero en orden más elevado, prohibe los atentados 
inmorales. Se explica, por lo dicho, que según el senti- 
miento moral es más ó menos fuerte en un páis ó época, 
la ley es más ó menos exigente en la represión de 
aquéllos. 



Digitized by 



Googlj 



3 



OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN XVII 



Al sentar que las leye^ morales son directamente co- 
nocidas, no afirmamos que lo sean en abstracto. Lo pri- 
mero consiste en que el sujeto se fija en la ley, confundi- 
da ó no con otros elementos, sin que otro objeto sirva de 
intermediario ola suponga; lo segundo, en considerarla 
prescindiendo de todo Jiiecho y circunstancia. Son mu- 
chos los hombres que no llegan á este modo de conoci- 
miento, y $in la educación religiosa serían muchos más, 
En la conciencia aparece unido lo racional y empírico: 
cuando el hombre no hace un trabajo reflexivo, percibe 
el hecho y la ley simultáneamente. Por eso el conoci- 
miento que de ésta tiene, se manifiesta, antes que pop 
una proposición abstracta, por la aplicación concreta. Se 
ofrece aquí cierta aparente semejanza entre el conoci- 
miento de las leyes físicas y el de las racionales, por 
cuanto unas y otras se manifiestan mediante hechos; 
pero la intervención de éstos tiene valor muy distinto, y 
nos presenta una fundamental diferencia. Las leyes físi- 
cas encadenan la actividad del ser y los hechos son su 
consecuencia y expresión: las morales la dejan libre y 
no producen los hechos, que pueden serles conformes ó 
contrarios. Por lo mismo, los hechos revelan la ley físi- 
ca, y respecto á la moral sólo son ocasión de que se des- 
pierte ó avive en la conciencia. Es digno de notar que se 
produce este fenómeno principalmente por los atentados 
graves contra la moral: prueba evidente de que la ley no 
se conoce por inducción empírica. 
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OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN XVIII 



La división del derecho por razón de los supuestos no 
es completa. Sobre el derecho ocasionado por la natura- 
leza humana se concibe otro superior y común á todos 
los sores Ubres. Omitimos enunciarlo porque, según he- 
mos dicho, los escritores de derecho natural han pres- 
cindido de él y sólo han considerado su aplicación á la 
naturaleza humana. Véase la observación á la lección 
primera. 
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OBSERVACIONES A LA LECCIÓN XIX 



I.* Los romanos definieron el derecho natural nquod 
natura omnia animalia dotuUn^ definición objeto de mu- 
chos comentarios y censuras, que se habrían excusado 
comprendiendo el punto de vista bajo que había sido for- 
mulada. Ciertamente, esto no siempre es fácil tratándose 
de aquellos jurisconsultos, que, poco dados á especula- 
ciones filosóficas^ no analizaban bien su propio pensa- 
miento. De cualquier modo, es indudable, y la compara- 
ción de textos y ejemplos en ellos aducidos asi lo prueba, 
que la definición copiada se formuló atendiendo al origen 
de las instituciones en su conjunto, más que al fundamen- 
to y razón de las reglas jurídicas. La naturaleza impele 
á ciertos hechos, como la unión entre los dos sexos, la 
alimentación de los hijos, etc.; de cuyos hechos y de las 
instituciones por ellos ocasionados, dijeron que eran de 
derecho natural. Fuera de éste poníanlos hechos debidos 
á la inventiva del hombre, no enseñados por la naturale- 
za, por ejemplo, la compra-venta. 

Tratándose del derecho, de lo que es justo, puede y aun 
se debe en parte prescindir de si las instituciones proce- 
den de impulsos naturales, ó son imaginadas por el hom- 
bre: y los romanos trajeron al derecho un elemento ex- 
traño. 

Pero ha de advertirse que la definición que nos ocupa 
no influyó en las reglas jurídicas. Prescindieron de ella 
la mayoría de los jurisconsultos; y aun el mismo Justi. 
niano, á pesar de haberla insertado en el lib. 1, tít. II de las 
instituciones. La división del derecho generalmente reco- 
nocida y casi siempre aplicada fué, en un derecho común 
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á todos los hombres, al que llamaren de gentes y también 
natural, y otro propio de cada pueblo, civil. En ella, más 
que al origen de las instituciones, atendieron al funda- 
mento de las diversas reglas ó dictados. 

2.* Empleada la palabra razón en sentido objetivo, es 
claro que cuantos admiten el derecho natural tienen que 
considerarla como principio del mismo; y que el recono- 
cerlo asi, no prejuzga la cuestión de la índole del fenóme- 
no psicológico en que el orden universal se muestra á 
nuestro espíritu. Cabe concebir este orden como necesa- 
rio» y afirmar que su primordial manifestación es un fe- 
nómeno sensible, como afirma la escuela sentimentalista. 
Con lo que se desvanece el argumento, de que no es acep- 
table para todas las escuelas la definición del derecho, 
que damos en el texto. 

3.* Como va dicho en la observación primera, los ro- 
manos admitían un derecho común á todos los hombres, 
otro especial de cada pueblo. Consideraban fundamento 
del primero la razón natural (ratio naturalts). Como la ra- 
zón, tanto en el sentido objetivo como en el de facultad 
de conocer los principios, es una, pues no hay dos razo- 
nes, y la de cada individuo siempre es natural, resulta 
que aquel adjetivo no la califica: ie consiguiente se refie- 
re á los supuestos. El fundamento del derecho es la razón: 
que atiende á la naturaleza humana en general (ratto na^ 
turalis) ó á las circunstancias de cada pueblo (ratia eivi- 
lis): tal era el pensamiento de los romanos, que estima- 
mos verdadero. 

4."* Sin embargo, algunos tratadistas antiguos y tam- 
bién autores modernos juzgan de otro modo, descendien- 
do en sus obras á los puntos más secundarios. Al inten- 
tarlo, se desconoce la fecundidad de nuestra naturaleza, 
se la encierra en un molde inflexible, y viene á construir- 
se un derecho natural, no ya diferente, sino contrario á 

21 
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l^s instituciones de algunos pueblos. Las consecuencias 
de tal procedimiento han sido que la escuela histórica ne- 
gara el derecho natural: que haya sido éste reputado 
juego de imaginación, sin realidad en la vida. Errores 
que caen por sí mismos, cuando se aprecia debidamente 
el contenido y límites de aquel derecho. Casi siempre el 
desconocimiento de un principio proviene, de haber exa- 
gerado su aplicación. 

La doctrina que exponemos en el texto, envuelve al 
parecer la afirmación de que el derecho natural es uní- 
versalmente conocido; contra cuyo aserto se presentan 
los errores jurídicos, no ya en cuestiones de menor im- 
portancia, sino en la^ más capitales. Citaremos como 
ejemplo la esclavitud, admitida como justa por la anti- 
güedad. 

Considerando este hecho, y atendiendo á los diversos 
elementos que entran en nuestra naturaleza; que sí la 
razón es uno de ellos, está combatida por otros; que en 
la infancia del individuo y de las sociedades aquélla es 
débil y necesita tiempo para fortalecerse y dominar, lo 
que sólo consigue al cabo de largos y continuados esfuer- 
zos; opinan algunos escritores que el derecho natural no 
siempre ha sido ni es actualmente conocido y aplicado 
en su integridad, y que no lo será hasta que la razón al- 
cance su plenitud. Para ellos el derecho natural no tiene 
hoy completa realidad histórica; es un ideal á que el hom- 
bre camina lentamente y venciendo grandes dificultades. 

¿Qué hay de cierto en las dos opiniones? Entran en la 
construcción del derecho la razón como principio, la na- 
turaleza humana como supuesto. Las leyes del orden uni- 
versal ó de la razón en la esfera jurídica, se ofrecen, como 
los principios ontológicos, á toda conciencia; fijándose 
en ellos exclusivamente, el derecho natural es por todos 
los pueblos conocido. Los filósofos que así lo han procla- 
mado, sentaban una verdad. 

Conocemos nuestra naturaleza inmediatamente: pero 
por medio de hechos, por experiencia. Por lo mismo cabe 
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que no siempre la apreciemos con exactitud y en toda su 
dignidad, máxime cuando las preocupaciones influyen en 
el hombre y le llevan al error. Por tanto, puede haber y 
de hecho hay progreso en conocerla; progreso al que si- 
gue una aplicación mejor de los principios jurídicos. Así 
se concillan las dos opiniones. 

La diferencia que hacemos entre los principios jurí- 
dicos y las propiedades del hombre, diciendo que los pri- 
meros son conocidos por razón como evidentes y necesa- 
rios y las segundas por la experiencia de susactos losque 
no en todas las edades muestran el valor y dignidad de 
aquéllas, ni del espíritu en que residen, se comprueba 
con la historia. El error jurídico siempre supone otro 
acerca de las propiedades humanas; los que en aquel or- 
den piden reformas, siempre pretenden conocer mejor 
nuestra naturaleza. 

5.* Acerca de la obligación impuesta por el derecho 
divino positivo, ha habido dos cuestiones: primera, si es 
obligatorio el Antiguo Testamento: segunda, si el dere- 
cho divino positivo obliga en el orden civil. Naturalmen- 
te estas cuestiones se han ventilado con relación á los 
creyentes (pueblos ó individuos) . 

Para resolver la primera, se han distinguido en el An- 
tiguo Testamento tres clases de preceptos: morales, que 
confirman los principios de la razón relativos á lo justo 
j \o hneno; legales, concernientes á la constitución del 
pueblo judío; ceremoniales, que prescribían las ceremo- 
nias religiosas. Aquéllos son siempre obligatorios: los 
segundos son permitidos según que se les considere con- 
venientes ó perjudiciales; porque Dios los promulgó sólo 
para el pueblo judío; no pueden practicarse los últimos, 
pues significaban la esperanza del Mesías: esperanza 
que, realizada con la venida de Jesucristo, es opuesta á 
la creencia cristiana. Los preceptos del Nuevo Testamen- 
to son todos obligatorios. 

¿En qué sentido obliga el derecho divino positivo? No 
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hay duda, que los fieles le deben obediencia. ¿Pero será 
siempre precepto en el orden civil? Más claro, los legis- 
ladores cristianos ¿están en el deber de sancionarlos? La 
contestación es negativa: la religión, y de conslguiehte 
el derecho divino positivo, tiene un carácter moral, más 
que jurídico: procura la perfección, y su cumplimiento 
ha de ser voluntario. Los legisladores no pueden imponer 
las creencias, ni infundir la^vírtud; sus medios son im- 
perfectos, y alguna vez se ven en la necesidad de permi- 
tir un mal para evitar otro mayor. Por lo mismo, según 
su prudencia les dicte, pueden ó no promulgar como le- 
yes los preceptos del derecho divino positivo. 

Por lo demás, la influencia del cristianismo en la ci- 
vilización y en el derecho, es hoy universal mente reco- 
nocida. Enseñando que el hombre es hijo de Dios, nacido 
para Dios y redimido por Jesucristo Dios y hombre, el 
cristianismo proclamó la dignidad de nuestra naturaleza 
y el principio de igualdad. Considerando á todos los hom- 
bres hermanos, humanizó el derecho. También influyó 
en las costumbres, moralizando á los pueblos y produ- 
ciendo un nuevo estado social, que hizo necesarias mo- 
dificaciones en el derecho; en este sentido ha sido su in- 
fluencia indirecta, pero no por eso menos importante. 
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OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN U 



1/ La sociedad y el Estado tienden á dos objetivos, «lo 
justo» y «lo útil», reconocidos con estos t otros nombres 
por todas las escuelas. Más adelante nos ocuparemos de 
esta distinción, que anticipamos ahora para advertir que 
cuanto decimos del valor de la conciencia social, se re^ 
ñere principalmente á la esfera de lo justo. En ella per- 
cibe ó siente el hombre principios racionales, mientras 
que en la de lo átil percibe ó siente la necesidad que trata 
de satisfacer, quedando á su apreciación qué hechos han 
de practicarse para satisfacerla. Cierto que, para definirlo 
justo, ha de apreciarse las cosas y los hechos: pero al cabo, 
además de la apreciación, elemento subjetivo, hay los prin- 
cipios, elemento objetivo, que garantiza más ó menos la 
verdad de los juicios. En la esfera de lo útil domina ex- 
clusivamente el primer elemento. Asi se explica que pue- 
blos ó individuos se engañan con frecuencia al determinar 
lo que les conviene; no tanto al determinar lo que es justo. 

En un pueblo hay diferentes clases, más ilustradas 
unas que otras. Cuando juzgando diversa manera, ¿en 
cuál de ellas ha de buscarse la conciencia social? La vida 
espontánea de la sociedad llama al poder y á la influen- 
cia á las más cultas, en cuyo favor nos dice la historia 
que su modo de apreciar y sentir trasciende á las clascg 
inferiores. 

Sin embargo, las reflexiones emitidas nos enseñan 
que tratándose de justicia no es prudente desatender los 
juicios de las últimas ó de la generalidad del pueblo. 
Si en las aficiones y gustos de las clases menos ins- 
truidas hay dureza y extravío, estos defectos más se re- 
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fieren á lo que llamamos costumbres (no las jurídicas) 
que al derecho; y de cualquier modo, ni en ell€is ni en las 
clases cultas, que también tienen defectos, se ha de apre- 
ciar por sus actos lo que estiman Justo. Video meUora 
proboque sed deteriora sequori todos en el ejemplo propio 
y ajeno hallamos confirmada esta verdad. Por tanto, 
comprendemos se prohiba lo que por el pueblo ó ciertas 
clases se practica como licito ó tolerado; no que se les 
imponga lo que abiertamente contrario á su conciencia, 
y menos el que los políticos y legisladores prescindan de 
las creencias y costumbres de su pais. 

Cuando acerca de alguna ó varias cuestiones hay di- 
ferentes pareceres en la sociedad, no puede de antemano 
fijarse cuál es verdadero. Requiere la prudencia se dé 
tiempo á que la opinión acabe de formarse; y condena 
que prematuramente, y máis todavía que por la fuerza, se 
procure el triunfo de una doctrina. 

En las cuestiones de utilidad, la competencia para 
juzgar pende de la mayor cultura de las personas ó cla- 
ses sociales. Las poco instruidas desconocen muchas 
veces los datos y aun ios términos del asunto, y se dejan 
llevar de prevenciones que contraerán el propósito de los 
gobiernos. Pero ha de reconocerse que en los casos ex- 
tremos, cuando los pueblos han visto amenazadas su vi- 
da é independencia, han juzgado con más acierto que sus 
hombres políticos. 

Debemos decir dos palabras acerca de la soberanía de 
derecho divino, que podría parecer contraria al principio 
de la conciencia social. No lo es en rigor, porque una co- 
sa es determinar á quién corresponde dirigir las socieda- 
des, y otra cuál es el criterio de lo justo; y ciertamente los 
defensores más exagerados del derecho divino, no sostie- 
nen que siempre sea justa la voluntad del imperante. 
Ademáus, hallamos que el principio del derecho divino es 
incompleto; se limita á santificar la potestad como reci- 
bida de Dios, lo que puede por todos admitirse; pero no 
fija quién está llamado á ejercerla. 
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2/ Para los qae consideran el derecho natun 
un ideal para lo porvenir, el derecho humano no 
arrollo de aquél, sino un acomodamiento entre ( 
do histórico y las exigencias de la razón: ordena 
ble de lo racional. De todos modos, resáltala ne 
de que haya derecho humano. 
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OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN XXI 



1.' Es inadmisible el concepto de los que separan por 
completo de la sociedad el poder público; y suponiendo la 
primera esencialmente mala, estiman que el segundo se 
relaciona con ella sólo en cuanto la contiene y corrige. 
El Estado y los poderes públicos serían imposibles si en 
e\ hombre, individual ó colectivo, no hubiera principios 
delojustoóde lo bueno. Tales principios dan vida al 
Estado, el que por medios racionales ha de procurar do- 
minen en el cuerpo social. 

2.* Cuando los jueces son jurisconsultos, el elemento 
científico influye en sus fallos: asi que la costumbre en 
su pureza se presenta cuando es originada por actos de 
individuos ó tribunales á quienes falta aquella cualidad. 
Considerándola principalmente en este sentido, vamos á 
emitir algunas reflexiones. 

La costumbre surge como una necesidad cuando callan 
las otras manifestaciones. Pero hay circunstancias his- 
tóricas más adecuadas para que aparezca. Supone uni- 
dad de criterio jurídico: condición tanto más probable 
cuanto menos extenso es el pueblo. Por otra parte, seme- 
jante unidad guarda relación con el Estado intelectual 
del país, y se verifica cuando la inteligencia es receptiva 
no activa, los conocimientos más espontáneos que refle- 
xivos, y se vive de lo pasado más que en lo porvenir. 
Ciertamente, los que entienden y fallan los primeros ca- 
sos ocasión de la costumbre, dirigen su inteligencia á 
aun se comprende reflexionen acerca de lo 
vestigar la solución. Pero la sociedad acep- 
reflexionar, porque la halla en armonía 
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con el conjunto de su conciencia, cuyos elementos no 
analiza. 

Los caracteres del derecho consuetudinario, son: pri- 
mero, regular lo presente por lo pasado. De ahí el que 
desatiende ó atiende poco á los fines históricos, y que no 
generaliza ni prevé hechos nuevos; segundo, es la ma- 
nifestación inmediata de la sociedad: por eso no descui- 
da ningún elemento jurídico, pero admite fácilmente ele- 
mentos de otra índole. Por último, el derecho consuetu- 
dinario tiene unidad porque en él se refleja la de la vida 
del pueblo. 



Digitized by CjOOS^iJ 



OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN XXII 



1/ Funciona el Estado ya formulando reglas genera^ 
les, ya definiendo hechos concretos: y es oportuno des- 
lindar la esfera respectiva de aquellas funciones. 

Anteceden los hechos al derecho, y hay necesidad de 
afirmarlos. Pero á veces se ofrecen sin conexión entre si, 
á veces relacionados y pendiendo uno de otro. En ei pri- 
mer caso el Estado los inquiere y declara si han ó no 
existido. 

Cuando los hechos están relacionados, cabe prefijar 
la relación en reglas generales: por ejemplo, el suponer 
discernimiento al cumplir cierta edad. Mas por lo común 
la relación no es necesaria, y frecuentemente hay que 
averiguar si es cierto el hecho presumido: en el ejemplo 
indicado, pidiéndose por un menor dispensa para admi- 
nistrar sus bienes, es preciso inquirir si tiene 6 no ple- 
nitud de discernimiento. De suerte que, no obstante la 
presunción legal, en los más de Ips casos hay que apren- 
der los hechos en si mismos, en la realidad de la vida. 

En las relaciones jurídicas, de un hecho no se infiere 
que otro ya exista, sino la necesidad de que un nuevo 
hecho sea ejecutado. Por lo que tienen valor propio y no 
lo toman de los hechos: asi hallamos justa la obligación 
del vendedor á la eviccion, no sólo en los contratos ante- 
riores, sino en cuantos ocurran en lo futuro. De ahí el 
que se exija al juez el conocimiento de las relaciones con 
abstracción y hasta con anterioridad al de los hechos; 
que su misión consista en declararlas, no en estable- 
cerlas. 

Las relaciones jurídicas se prestan, pues, á ser mani- 
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festadas en reglas. Comparándolas con los hechos, aun- 
que éstos sean las cualidades inmanentes del hombre, se 
ofrece una consideración práctica que muestra su mayor 
importancia. En unas y otras, el Estado ha de proce- 
der con justicia; pero al cabo, cuando declara una cuali- 
dad en cierta persona no sale, ai menos directamente, de 
la misma, mientras que al ñjar relaciones extiende su 
acción á otras. La vena de edad concedida sin motivo á 
un menor, es un mal que no perjudica á los demás; pero 
el atribuir al vendedor ventajas indebidas es en daño del 
comprador. Por lo que tratándose de hechos ocasión de 
relaciones, hay más de un interesado y la justicia pide 
se oiga á todos; tratándose de los que fundan la presun- 
ción de cualidades inmanentes, de una manera inmedia- 
ta no tiene interés masque la persona en quien se reco- 
nocen ó niegan. 

El organismo de los poderes públicos obedece al su- 
puesto de la mayor confianza que merece el hombre cuan- 
do proclama relaciones jurídicas en abstracto, que cuando 
las declara ó define en concreto. Así se explican las dife- 
rencias entre la ley y la costumbre; y así también la apa- 
rente anomalía en los países constitucionales, de que se 
requiera más condiciones para el cargo de Juez que para 
el de Diputado. 

Por lo mismo las instituciones llamadas al conoci- 
miento de los hechos y aplicación de las reglas, no deben 
serlo á establecerlas fuera de la forma de la costumbre- 
las llamadas á establecer reglas, no deben definir relacio- 
nes jurídicas en casos concretos. Aun en los gobiernos 
absolutos es diverso el procedimiento para cada una de 
aquellas funciones, si bien radicando los poderes todos en 
una entidad, es más expuesto se adopte el sistema con- 
trario al que conviene seguir: son de ello una prueba los 
rescritos de los emperadores romanos, verdaderas leyes 
cuando definían ó modificaban relaciones jurídicas entre 
individuos, y las sentencias definitivas de los mismos, 
declaradas con valor para casos análogos al decidido. 
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En los gobiernos representativos el peligro no es tan- 
to; y seria menor, si el tecnicismo oficial faera más exac- 
to. Se llama ley lo establecido por el Monarca y Cuerpos 
colegísladores, lo mismo cuando se da un código qud 
cuando se otorgan subvenciones para obras públicas, ó 
alguna pensión en recompensa de servicios al país: lo 
mismo cuando aquellas entidades obran en la esfera ju- 
rídica, que cuando en concepto de gestores del Estado y 
para garantir los intereses del mismo. Confusión que no 
prueba gran adelanto en la ciencia política, y puede en 
momentos críticos ocasionar qu3 el Poder legislativo no 
se mantenga en la esfera que le es propia. 



2.' Luego que se constituye el poder público, afluye á 
él espontáneamente la fuerza reflexiva de la sociedad. 
De ahí que en la vida de los pueblos haya dos momentos, 
según que en la generalidad ó en gran número se ha 
despertado ó no la reflexión. 

En este caso, ó sea cuando el pueblo percibe nada más 
que espontáneamente, cabe que el poder conciba flnes, 
ni aun siquiera por aquél presumidos, y que la ignoran- 
cia y preocupaciones opongan resistencia á las reformas. 
Semejante conflicto, según indicamos en la lección, re- 
quiere suma prudencia eu el legislador, quien ha de pro- 
curar: 1.", adquirir la seguridad de que sus intentos son 
razonables, no dejándose llevar sólo de su parecer, sino 
teniendo en cuenta el de personas entendidas. Vale mu- 
cho un pueblo para que sus destinos pendan de la opinión 
de un hombre; 2.*, no imponer á la sociedad actos que la 
misma repute, aunque erróneamente, injustos ó malos, 
porque esto debilita el sentimiento moral; 3.®, salvado el 
respeto ala conciencia social en punto á justicia, pesar 
bien la oposición de aquélla en la esfera de lo útil para 
conocer si puede ser dominada sin medidas violentas. 

Cuando la reflexión se extiende á muchas personas, 
nace lo que llamamos opinión pública y se forman las 
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ciencias morales y políticas, de las que viene á ser órga- 
no el legislador. 

Veamos las circunstancias más propias para que el 
derecho se manifieste por la ley. El poder público se en- 
carga de los fines sociales reconocidos necesarios y que 
no se cumplen espontáneamente. En tal concepto inter- 
viene siempre también en el derecho; pero su interven- 
ción es mayor cuando falta anidad en la conciencia social. 
La historia señala dos situaciones en que asi se verifica. 
Se presenta una, cuando coexisten pueblos diferentes, y 
debilitándose sus costumbres son precisas reglas comu- 
nes á todos; es el momento de las Doce Tablas en Roma^ 
del Fuero Juzgo en la Monarquía visigoda, de las parti- 
das para sustituir á los Fueros municipales. Otra situa- 
ción tiene lugar cuando la fuerza reflexiva del Pueblo 
deshace las instituciones de los pasados tiempos y no 
basta á producir otras acomodadas al presente: es una 
época de análisis, en que va á concluir la vida antigua 6 
se inicia la nueva, todavía débil y vaqilante; en que la& 
opiniones son muchas y contrarias. La ley aparece en las 
dos épocas para mantener la unidad: el legislador enton- 
ces tiene la difícil misión de distinguir las pretensiones 
legítimas de las exageradas, las necesidades reales de 
las fingidas, la verdad de la declamación; y debe ser un 
arbitro que haga á todos justicia, sin prevención contra 
nadie, pero sin dejarse por nadie imponer. 

La ley, pues, aparece para encaminar la actividad so- 
cial á fines no cumplidos por el obrar espontáneo y para 
dar unidad al derecho. 

Los caracteres del derecho legal son consecuencia de 
la función psicológica de que principalmente proceden, 
y de la misión del legislador de atender á los fines del 
Estado. Bajo el primer concepto, la ley es más abstracta, 
general y comprensiva que la costumbre: bajo el segun- 
do, mira á lo futuro y prevé casos antes no sucedidos. 
En esto ha de haber suma circunspección; pues cuando 
se prevé demasiado, se imaginan los hechos muy dis- 



Digitized bv V^OOSfe 



^ 334 

tintos de lo que luego vienen á ser. Procediendo la ley de 
la reflexión es más probable, que en la costumbre, se eli- 
minen del derecho elementos extraños, si el legislador se 
proponp' sólo la justicia; que cuando procura otros fines 

^ hay el peligro de que por ellos la desatienda. En la vida 

pública, como en la privada, hay que estar muy preveni- 

1 dos para que el noble afán de proseguir un ñn elevado, no 

^ nos lleva á cometer injusticias. La ley, no naciendo inme- 

diatamente de la sociedad, no refleja, como la costumbre, 
la unidad de la vida del pueblo, máxime si el derecho esK 
tá formado de monumentos de diversas edades. 

En los grandes cambios de las naciones aparece el 

' código como ley que abraza toio el derecho ó un ramo 

completo del mismo; por ej., el civil, penal, etc. Dejando 
para la lección siguiente el decir algo de los códigos ela- 
borados por la ciencia, nos limitamos aquí á los que se 
forman en tiempos de poca cultura. Comparándolos con 

5 las leyes sueltas ocasionadas por cambios ó necesidades 

parciales, tienen los mismos caracteres en mayor grado. 
Es el código, más abstracto y por tanto más comprensi- 
vo. Los hechos en ól son me nos estudiados y sus precep- 
tos fácilmente desatienden algún elemento jurídico. En 
cambio las impresiones del momento, que siempre son 
exageradas, influyen con mayor fuerza en la ley que en 
el código, porque éste requiere más larga elaboración y 
dista por lo mismo más de aquellas impresiones. Hay en 
los códigos unidad, pero reflejada de la inteligencia que 
lo redacta, no de la vida social. Por lo demás, las cir- 
cunstancias imponen al legislador el proceder por leyes 
ó por medio de un código: y es cuestión que no ha de re- 
solver por capricho ni por vanidad. 

Finalmente, los defectos enunciados pueden atenuar- 
se mucho si se tiene en cuenta que la sociedad debe ser, 
á la vez que objeto de la atención, el fin de los esfuerzo» 
del legislador. 
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Vamos á exponer algunas reflexiones acerca de la 
ciencia jurídica» considerándola en cuanto formula un 
mievo derecho. 

Pueden aplicarse dos métodos: consiste uno en partir 
del conocimiento espontáneo de la justicia, comparar 
con él los heciios de la vida y generalizar el resultado de 
las compsu^acíones practicadas; es el método experimen- 
tal ó áposteriorí. Estimamos un defecto que el hombre 
no procure conocer reflexivamente el contenido de la idea 
de justicia, la más digna de su consideración. Aparte de 
esto, el derecho producido por el método que examinamos 
tiene los inconvenientes y ventajas de la costumbre, pero 
en menor grado los primeros y mayor las segundas; 
como es natural suceda formándose por personas enten- 
didas, y en épocas en que otros ramos del saber influyen 
directa é indirectamente en la cultura jurídica. Los fines 
del Estado son más atendidos que en la costumbre, no 
tanto como en la ley. Hay algnn peligro, si bien no en el 
grado que en la costumbre, de que sean admitidos ele- 
mentos extraños al derecho, y mayor garantía de que no 
se descuidarán los que de éste son propios. Por el méto- 
do experimental el derecho se indaga en la vida, y resul- 
ta coa carácter de unidad, acomodado á la naturaleza 
humana y su desarrollo histórico. 

Fué el método seguido por los jurisconsultos romanos, 
á quienes debemos el monumento más grandioso de al 
ciencia del derecho. Sin entregarse á especulaciones abs- 
tractas, ni mucho menos á un ciego empirismo, se dis- 
tinguieron aquéllos por la prudencia en hallar la relación 
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entre los hechos y el resultado jurídico de los mismos- 
Sin embargo, no fué todo debido al método, sino tam- 
bién á circunstancias favorables que no se han repetido 
después. 

La ciencia moderna practica el procedimiento contra- 
rio. Analiza el concepto del derecho, y loque estima coa- 
tenido en el mismo, lo enuncia en una fórmula, de la que 
a priori pretende deducir todas sus consecuencias; es un 
método deductivo. 

Por desgracia, el entendimiento no siempre alcanza á 
darse cuenta de la verdad separándola del error, y cuan- 
do lo consigue es al cabo de muchos esfuerzos y tentati- 
vas infructuosas: sucede así en las ciencias de observa*- 
cion externa, y con mayor motivo en las que intentan 
precisar los hechos de conciencia. Por lo que es de te- 
mer, y la historia declara semejante temor muy fundada, 
que la fórmula adoptada para deducir las conclusiones 
jurídicas no tenga la debida exactitud y sea falsa ó in- 
completa. Este es el inconveniente capital del procedi- 
miento a /)r¿or¿ al que se añade que, al practicarlo, se 
prescinde con facilidad de las propiedades humanas y 
más todavía de las tradiciones y circunstancias de la so- 
ciedad. 

Justo es reconocer que á este método se debe el que se 
hayan señalado puntos censurables del antiguo derecho 
y pedido su modificación. Secundando al afán de reformas 
que distingue los últimos tiempos, la ciencia ha servido 
de guia á los legisladores reflejándose en las obras legis- 
lativas, especialmente en los Códigos modernos, que son 
su principal expresión. 

Comparando éstos con los no científicos, hallamos 
que corresponden á un grado más alto de reflexión. Así 
que sus enunciados son más generales y comprensivos; 
su sistematización más acabada; en cambio hay mayor 
peligro de que se confundan casos diferentes dándose 
para todos el mismo precepto. 

Por este segundo método juzgamos casi imposible se 
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constituya directamente, y sin auxilio del legislador, un 
derecho científico. Discordes los autores en el principio 
de que se ha de partir y en el modo de considerar la na- 
turaleza humana, no es fácil vengan al acuerdo unánime 
en sus opiniones. 

No combatimos la tendencia filosófica en la cultura 
jurídica, que, lejos de eso, estimamos necesaria: pero si 
creemos llegado el día de conciliaria con el método de 
los romanos, fijándonos más en la realidad y estu- 
diando la vida de los pueblos. Las tendencias del espíri- 
tu á conocer abstrayendo y generalizando, y á sistemati- 
zar los conocimientos, deben ser contenidas por la ob- 
servación. Así la filosofía será circunspecta en sus afir- 
maciones, la especulación guiada por la prudencia, y 
el respeto á la historia no detendrá las verdaderas re- 
formas. 

Prescindiendo de los otros fines del Estado en que el 
legislador siempre interviene, y concretándonos al dere- 
cho, podemos sentar que la formación de éste comienza 
por la costumbre, de la que pasa á la ley, y de esta á la 
ciencia; ó sea del pueblo á la autoridad, y de la autoridad 
á los jurisconsultos. Es la misma ley que rige al indivi- 
duo, en el que á la espontaneidad sucede la refiexion. 

Vamos á aducir la historia romana en confirmación 
de estas proposiciones. 

La lucha entre patricios y plebeyos ocasionó la sepa- 
ración de los dos poderes, el político para los fines del 
Estado, y el jurídico para mantener la armonía entre los 
individuos; separación que duró desde que fué instituida 
la pretura bástalos últimos emperadores paganos. Na- 
turalmente, el primero de dichos poderes fué siempredes- 
enapeñado por el legislador. Respecto al segundo, la his- 
toria marca los períodos siguientes. El derecho se mani- 
ñesta primero en la costumbre. Cuando las diferencias 
entre las primitivas tribus y clases se debilitan, las an- 
tiguas costumbres dejan de ser adecuadas á la nueva si- 
tuación, y aparece la ley para mantener la unidad; esto 
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significa el código de las Doce Tablas. Continúala deca- 
dencia de las institaciones de los pasados tiempos y na- 
cen y paulatinamente van cobrando fuerza otras ideas y 
tendencias; el elemento antiguo y el moderno están en 
pugna y se contradicen, y el poder del Estado se presen- 
ta como arbitro para conciliarios. Es la época del Pretor, 
magistrado que, según la Constitución, no está llamado 
á legislar, pero que de hecho legisla en sus edictos. Pro- 
gresa la ciencia, y los jurisconsultos, aparte importantes 
disidencias inevitables aún en los códigos, llegan á solu- 
lánimes y sustituyen al pretor en la formación 
cho. Cuando á mediados del siglo III decayó la 
época también poco á propósito para la costum- 
emperadores remplazaron á los jurisconsultos, 
iral procuraran traer á sí el poder jurtd ico; tam- 
circiinstancias permitían otra cosa. 
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1.' La división de los hechos según que proceden de 
la naturaleza ó del hombre, se modifica cuando se trata 
de fijar la intervención de una persona en determinado 
suceso. Entonces de una parte se considera á la persona 
en cuestión; de otra á los demás hombres y la naturale- 
za. Por eso el hecho que respecto á uno es doloso, pue- 
de ser, respecto á otro, culpable ó reputarse caso fortuito. 

2.® La expresión es siempre de los fenómenos'ín temos 
sentir, entender ú obrar, que son producidos por ó recaen 
sobre otros hechos internos ó externos. Tiene carácter 
jurídico no por sí, sino en cuanto se refiere á la realidad, 
en la que aparece y se verifica el derecho. 

La expresión se refiere á la realidad en lo pasado ó 
en lo futuro. Bajo el primer concepto su valor jurídico 
consiste en hacer constar los hechos (confesión, testigos, 
protesto), y su contenido es principalmente intelectual; 
pues, quien confiesa ó declara, manifiesta lo que ha per- 
cibido. Decimos principalmente, porque en el acto ha de 
intervenir la voluntad: la confesión ha de ser voluntaria, 
no porque penda de la parte ó del testigo lo ya sucedido, 
sino porque únicamente merece crédito cuando el sujeto 
domina el objeto, no cuando por este es dominado, como 
sucede en el delirio, embriaguez, etc. 

En cuanto á lo futuro, se relaciona la expresión con 
la realidad afirmando que tendrá lugar algún hecho. Tal 
aserto no cabe en los hechos de la naturaleza ó de otro 
hombre y puede únicamente referirse á los propios. Con 
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profunda filosofía consignó el Derecho romano este prin^ 
cipío, del que en rigor no se apartó en tiempos posterio- 
res ni puede apartarse legislación alguna. El contenido 
de los actos de expresión en que se promete para lo futu- 
ro es en primer término acto de voluntad; pero también 
en ellos interviene la inteligencia porque el querer supo- 
ne entender. 

La división del juramento en asertorio y promisorio 
está fundado en la teoría expuesta. Un tratadista de de* 
recho natural^ cuyo nombre no recordamos, funda la 
obligación nacida de contrato en el deber de la veracidad- 
Hé aquí su pensamiento: el hombre está obligado á que 
su palabra exprese la verdad: respecto á lo pasado, á de- 
cir los hechos como fueron: respecto á lo futaro, á que 
sus hechos sean como dijo; á que sus palabras sean con- 
formes á la realidad y á que la realidad, en cuanto de él 
pende, sea conforme á sus palabras. 

Pasemos ahora á clasificar los actos de expresión 
para lo futuro atendiendo á su contenido. 

Predomina en ellos la voluntad, y partiendo de esta 
base los distinguimos según que la persona dispone de 
su propia actividad ó autoriza á otra para que obre: actos- 
de disponer y actos de autorizar. 

Los primeros consisten en enajenar dando á esta pa- 
labra una acepción amplia; y atendiendo á la división del 
año (77 y 78) por razón del objeto y fin, los clasificaremo» 
dQ la siguiente manera: 

(A) Una persona se obliga 4 dirigir su actividad en 
sus diversas manifestaciones, sin otro limite que la mo- 
ral, al bien de otra ó á un fin superior. Así sucede en los 
derechos de familia que comienzan por un acto de expre- 
sión. El matrimonio es el ejemplo principal y en derecho 
civil moderno puede decirse el único^ pues la adopción 
ha perdido su importancia. Fuera del derecho civil hay 
varios casos como la adquisición de la ciudadanía^ el re* 
cibir las órdenes sagradas, y aunque en menor grado el 
juramento de ejercer bien un cargo ó profesión. 
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(B) Una persona enajena un acto ó sórie de actos fu- 
turos de dar ó hacer útiles á otra persona: es el caso de 
los contratos. 

(C) Una persona trasfiere el derecho real sobre una 
cosa. Tiene lugar cuando el modo de expresión es acto 
4e adquirir: pues si no es más que título, este caso está 
comprendido en el anterior. 

Los actos de autorizar se reducen á los siguientes: 

(D) Cuando una persona tiene derecho á querer pero 
Á condición de que otra lo permita. Supone este caso des- 
confianza de la prudencia de la primera, y se exige como 
garantía la intervención de la segunda: tal sucede en el 
permiso de los padres para el matrimonio de los hijos. 

CE) El autorizado no tiene derecho á querer sino que 
lo recibe del autorizante, quien designa personaqueobre. 
Unas veces la autorización consiste en conce-ier el ejer- 
cicio del propio derecho como en el nombramienta de 
procuradores. Es el máxímun de la autorización, pues lo 
resuelto por el apoderado se estima como si lo fuera del 
poderdante. La individualidad de los actos de querer re- 
chaza esta suposición (251); y tal fué el sentido del Dere- 
cho romano en los primeros tiempos, debiéndose quizá 
A la repu:^nancia de que unoquij«iera por otro, el que 
en Roma no se conociera el sistema representativo. 

(F) La autorización es para actos que el autorizante 
por sí no puede ejercer, confiriendo éste facultades deque 
carece. Así el elegido para su cargo público ejerce facul- 
tades que no tienen sus electores. Es evidente que en tal 
caso obran estos no como individuos sino como miembros 
de la colectividad: que la emisión del voto es un dato para 
designar el más digno nombramiento de apoderado. 

3.* Ejemplo de hechos jurídicamente imposibles con- 
tenidos en la hipótesis de las reglas jurídicas, tenemos 
en todas las disposiciones penales. 

Negábamos en la edición primera fueran contenidos 
en la misma los jurídicamente necesarios: y en apoyo 
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de esta doctrina escribimos la {siguiente: (Observación á 
la lección XXVI). 

«Contra la aserción de que los hochos supuestos del 
derecho son contingentes en el orden jurídico, ó no obli- 
gatorios, se ofrece el que la ley obliga algunas veces á 
prometer, por ejemplo, al tutor que va á encargarse de 
la tutela. La promesa parece ser el hecho que produce la 
obligación del promitente; y sin embargo, es impuesta por 
la ley. Pero, bien examinado el caso, la obligación es in- 
dependíente de la promesa y ésta solo la conñrma y da 
más eñcacia. El tutor que administrara sin haber pro- 
metido antes el cumplir bien en su cargo, no estaría libre 
de responsabilidad». 

Continuo pensando lo mismo en el caso anterior, el 
de la promesa ó juramento; pero reconozco que preocu- 
pado del mismo cometí un error generalizando demasia- 
do. Contribuyó á ello el no ser frecuente que del cumpli- 
miento de la obligación se siga otro efecto que el extin- 
guirla. Pero es lo cierto que algunas veces así sucede, ya 
para estimular al obligado, ya porque aquél hecho supo- 
ne cualidades en la persona que la hacen merecedora de 
la confianza y deferencia de la sociedad. Los asientos 
mercantiles, por ejemplo, son jurídicamente necesarios,, 
ó lo que es lo mismo, todo comerciante está obligado á 
llevarlos. Pero esto no impide que unos los lleven y otros 
no, exigiendo la justicia é interés social que á los prime- 
ros se les conceda ciertas consideraciones y á sus libros 
la confianza, negada á los segundos. 

4.* En la lección XIV (Observación), hemos estimado 
función os del derecho enunciar los hechos, afirmarlos y 
determinar sus efectos. Para mejor inteligencia por parte 
de los alumnos» consideramos en la presente como fun- 
ción distinta la de regular los hechos, que en rigor está 
comprendida en aquéllas. 

La capacidad es el derecho á querer y á manifestar lo 
querido; recae evidentemente sobre las facultades per- 
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soaales, y la ley, al concederla á un individuo^ no hace 
otra cosa que rectmocer como legítioio el ejercicio de 
éstas. 

Ahora, si atendemos á los derechos transitivos sobre 
seres ó actos fuera del sujeto, veremos en la lección pró- 
xima que son ocasionados por actos voluntarios. Enton- 
ces la capacidad , siendo por si un derecho inmanente, es 
condición de hachos que ocasionan derechos transitivos. 

Bijo el primer concepto, revisten mayor importancia 
porque es fundamento ¿e los actos juridicos; sin embar- 
go, se le considera por lo general bajo el segundo, por 
las razones expuestas en otro lugar. 

La examinamos aquí como derecho inmanente, y de- 
cimos: que la ley, al reconocerla en las personas en 
quienes concurren ciertas cualidades ó circunstancias, 
enuncia hechos; al fijar el contenido y límites de la mis- 
ma, determina efectos jurilicos de aquellas cualidades; 
y prescribiendo la forma de los actos establece prueba ó 
presunción. 

5 ' El legislador,— decimos en el texto,— ejerce mayor 
poder en los actos de expresión que en los de ejecución. A 
esta diferencia corresponde otra en el orden de las fun- 
ciones intelectuales mediante las que la regla jurídica es 
formulada: diferencia digna de examen. 

Viniendo á ser la regla jurídica como una ecuación 
entre la hipótesis y la tósís, es claro que el legislador 
aprecia primero uno de estos términos para definir el 
otro después. Cuando la hipótesis es un hecho de ejecu- 
ción, el legislador no lo regula: tiene que aceptarlo cual 
sea; por eso comienza apreciándolo para establecer los 
efectos del mismo. Lo contrario sucede cuando el supues- 
to del derecho es un acto de expresión: el legislador pue- 
de exigir más ó menos, y para fijar las condiciones lega- 
les del acto atiende á los efectos que ha de producir: 
aprecia, pues, primero la tesis y después la hipótesis. 
La verdad de esta doctrina resulta sin más que fijar- 
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nos en la manera de explicar las relaciones jurídicas en 
uno ú otro caso. Tratando de las ocasionadas por un fe- 
nómeno natural ó producido por el hombre, por ejemplo, 
la mudanza que ha tenido el cauce de un rio, un delito, 
etc., comenzamos haciéndonos cargo del hecho, y en 
él hallamos la explicación de sus efectos: nunca alte- 
ramos tal orden, pues seria en vano buscásemos en la 
realidad circunstancias que no tiene ni podemos darle. 
Mas las relaciones ocasionadas de un hecho de expre- 
sión nos sirven de base para explicar los requisitos le- 
gales del mismo, ¿por qué son mayores las solemnidades 
en los testamentos que en los codicilosV ¿Por qué unas 
veces es válido el contrato del impúber y otras no? La 
razón de estas diferencias en las condiciones del acto 
consiste en que se van á producir diferentes resultados. 

6.* En la primera edición definimos la capacidad jurí- 
dica «la cualidad exigida por el derecho en el ser que 
obra para que sus actos produzcan efecto jurídico». Con- 
fundíamos en esta definición la capacidad con el hecho ó 
cualidad en atención á la que es concedida. 

7.* La aserción enunciada en el texto, «el capaz de un 
derecho lo es para los actos mediante los que aquel dere- 
cho se adquiere ó se pierde,» reclama mayor desarrollo. 

En los actos de enajenar figuran el enajenante, sus 
facultades ó medios y la persona ó fin que adquiere. Por 
regla general, la expresión ha de ser de ambos, ha 
biendo, sin embargo, casos en que basta la del segun- 
do, como la policitación, el legado. 

Las condiciones de las personas para que sus determi- 
naciones tengan valor jurídico, son tres: derecho á que- 
rer ó sea capacidad jurídica de obrar; discernimiento in- 
telectual y moral, porque los derechos se adquieren para 
que sean racionalmente ejercidos; facultad de expresión 
para que las voliciones sean conocidas. Los dos últimos 
requisitos constituyen la capacidad natural. 
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El punto que reclama alguna aclaración es el derecho 
á querer ó determinar. Suponiendo siempre la capacidad 
natural, ocurre la pregunta: ¿cuál es el contenido del de- 
recho á querer ó sea de la capacidad civil? Se comprende 
que la voluntad puede disponer únicamente de lo que le 
está sometido ó de aquello sobre que recae el derecho. 
Porque el hoii^bre lo tiene sobre sus propias facultades, 
puede ligarlas al bien de otra persona ó á un fin; com- 
prometerse á emplearlas en un hecho útil á otro; porque 
lo tiene sobre sus bienes, puede donarlos ó cambiarlos. 

Además de esta condición general de la capacidad 
para los actos jurídicos, es preciso una segunda en los ac- 
tos que ligan á un fin determinado, á saber: conocimien- 
to del fin y aptitud para el mismo. De suerte que las ra- 
zones anterior y posterior al fundamento y fin de los de- 
rechos (lección XI y XII), se aplican también á los actos 
de enajenar, como que son un modo de ejercitar aquéllos. 

Los límites de la capacidad de obrar se deducen de la 
doctrina anterior. Hay un límite general y es el de los 
hechos inmorales, que el derecho nunca autoriza. 

Hay restricciones especiales: la persona ligada á un 
fin no puede ejercitar actos á éste contrarios, porque sus 
facultades en cierto sentido dejan de ser suyas y pertene- 
cen al fin á que las había consagrado. Consecuencia de 
este principio son los impedimentos ordo, ligamen, para 
contraer matrimonio y aun esponsales. 

Nos explicamos, por la doctrina expuesta, la incapa- 
cidad de los esclavos según el derecho romano. No eran 
aquéllos dueños de sus facultades, ó lo que es lo mismo, 
no tenían derecho á su actividad; no podían, pues, dedi- 
carla á otra persona, ni de consiguiente contraer nupcias 
ni obligarse por contrato. 

Los hijos de familia eran dueños de su actividad en 
cuanto no lo impidiera la sumisión debida al padre. De 
ahí que pudieran contraer nupcias consintiéndolo aquél y 
obligarse civilmente por contrato para cuando fueran 
9uijuri3, 
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Si el sujeto del derecho puede disponer del objeto, ca- 
recerán de esta facultad las demás personas. Se ha for- 
mulado este principio en la regla nemo plus jurts ad 
alium transferre potest quam ipse haberet; regla de suyo 
evidente y que no requiere explicación. Surge, sin em- 
bargo, una dificultad: quien no es sujeto actual de un 
derecho, ¿podrá disponer del mismo para el caso en que 
llegue á serlo? Pudiendo la persona querer condicional- 
m3nte y obligarse para el caso de adquirir un derecho, 
parece legítima la facultad de enajenar los futuros y 
eventuales. Sin embargo, contra esta solución se presen- 
tan tres consideraciones que hacen más aceptable, como 
regla general, la solución opuesta, á saber: 1." La inmo- 
ralidad que en muchos casos lleva consigo el acto: 2.** 
Quien dispone de un derecho eventual, no aprecia debi- 
damente el valor del mismo y obra sin conocimiento com • 
pleto: 3.® En los derechos reales no hay términos para 
que los trasmita el no dueño, cuando se exija que la cosa 
figure en el acto de enajenación , bien materialmente, 
como en el antiguo Derecho romano; bien por referencia 
del dueño, como hoy sucede en los registros de la pro- 
piedad. 

La primera consideración domina de lleno en los de- 
rechos acerca de las personas, como se muestra en el 
matrimonio. Un cónyuge debe sus facultades y cuidados 
al otro cónyuge; pero si éste fallece queda libre; ¿podrá 
ligarse á otra persona para el caso de viudez? Indudable- 
mente no; los simples esponsales para aquella triste 
eventualidad son nulos. Los contrayentes han, pues, de 
tener derecho sobre sí mismos en el momento en que se 
verifica la obligación; consagrándose en absoluto y para 
siempre uno á otro, el pensamiento de i;na segunda unión 
es grave falta á la fidelidad, un acto inmoral. 

La tercera consideración explica el cambio que ea lo 
relativo á derechos reales sufrió el de Roma. En los pri- 
meros tiempos sólo podía enajenar el dueño actual; en 
los posteriores, aunque conociendo era una desviación 
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de los prindpios, se admitii la hipoteca por el no dueño 
para la eventualidcid de que llegara á serlo. Los casos 
principales son los siguientes : la hipoteca general com- 
prende las .adquisiciones futuras (D., lib. XX, tít. 1.", 
1. !.■, c. VIII, tít. XVII, 1. 9.* ): hipotecada una cosa aje- 
na, es válida la hipoteca cuando quien la constituyó ad- 
quiere el dominio de aquélla (c. VIII, titulo XVI, 1. 5.*). 
Estas decisiones, tan contrarias á las del antiguo de- 
recho , fueron consecuencia del principio « el consenti- 
miento basta para hipotecar las cosas propias». Acep- 
tado tal principio, nataralmenttj se equiparó el modo de 
constituírsela hipoteca á la obligación persona!; y se 
atendió en primer término al cumplimiento de la pala- 
bra; así lo pedía la buena fé. Por otra parte, la segunda 
consideración arriba indicada, de que quien enajena un 
derecho eventual no aprecia su valor y puede experi- 
mentar perjuicios no previstos, es inaplicable á la hipo- 
teca^ por cuanto en ésta sólo se trata de garantir el pago 
de una ó más deudas. 

Las obligaciones pueden consistir en entregar cosas 
ajenas en el momento del contrato; pero en realidad, el 
promitente dispone sólo de lo que le pertenece, de su ac- 
tividad, obligándose á ejecutar los hechos precisos para 
adquirir la cosa y entregarla al acreedor. Bien mirado 
hay dos adquisiciones: 1." La de los actos del deudor. 2.* 
la de la misma cosa. Es la célebre distinción entre el de- 
recho ad^rem y el in-re. 

La cap icidad jurídica para intervenir en los actos de 
expresión bajo el concepto de adquirente, no requiere, 
después de lo dicho, extensas ampliaciones. No es evir 
dentemente el ejercicio del derecho sobre la cosa que va 
á ser adquirida, y hay que buscar su razón en principios 
más fundapoientales. Son éstas la racionalidad del hom- 
bre y sus fines; la primera como razón anterior, la se- 
gunda como posterior. Por ser el hombre racional y para 
llenar los fines que la razón le impone, tiene facultad de 
adquirir medios, ó sea derechos por actos voluntarios. 
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Tal es la base de la capacidad en general; acerca de la 
especial para hechos determinados, diremos: «el ligado á 
un fin especial tiene capacidad jurídica para adquirir los 
derechos adecuados al ñn, y para los actos medíante los 
que tales derechos adquiere.» No la tiene por lo mismo 
para los derechos contrarios á aquel fin y para adquirir- 
los por acto de expresión. 

Estas ligeras indicaciones muestran la diferencia en- 
tre la capacidad de derecho y la jurídica para adquirir; es 
la señalada como regla general entre aquélla y la capa- 
cidad de obrar. Quien tiene la capacidad de derecho tie- 
ne también la capacidad jurídica para intervenir en ac- 
tas de expresión como adquirente. 

Nos resta otra indicación: distinguen las leyes, cierta- 
mente en pocos casos, la capacidad de derecho en dos cla- 
ses: la de adquirir y la de retener. Nuestro Código de Co- 
mercio presenta el ejemplo de las naves adquiridas por 
los extranjeros , á quienes les permite la adquisición y 
prohibe las conserven, obligándolos á deshacerse de ellas 
en un breve plazo. La capacidad de adquirir por un acto 
voluntario del adquirente, supone en buenos principios la 
capacidad para retener; hay cierta rebeldía á la ley en 
que uno haga suya la cosa que le está prohibido utilizar; 
sin embargo, en el caso citado, nuestro Código admite la 
adquisición por título lucrativo, sin duda porque el do- 
nante es quien principalmente dispone, limitándose el 
donatario á aceptar la liberalidad. 

8." Las presunciones siempre son de hechos* Alguna 
vez parece que se refieren á derechos; pero en realidad lo 
que entonces su presume, es que han tenido lagar los he- 
chos que los han ocasionado. Sin hechos que le antece*- 
dan, el derecho ni existe ni puede concebirse. . 

Cuanto decimos en el texto de presunciones y ficcio- 
nes se entiende de las legales, las únicas que l<is buenos 
principios recomiendan. Se explica que el Estado defiera 
al criterio del juez cuando este tiene convicción de sus 
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juicios, pero no en otro caso. Presunción por presunción, 
es preferible la legal que lleva al orden jurídico seguri- 
dad y fijeza: los fallos por presunción judicial, aun obran- 
do los jueces rectamente, aparecen caprichosos y con- 
tradictorios, y dejan á los particulares sin garantía de sus 
derechos. En ocasiones excepcionales, sin embargo, aca- 
so sea necesario conocer la presunción judicial Jwrt* tan- 
tum: pero la áejuris ei de Jure y con mayor razón las 
ficciones por el juez, son absolutamente inadmisibles: los 
tribunales no pueden privar á las partes de sus medios 
de defensa y dejar de oírlas, y monos desentenderse de la 
realidad figurándose los hechos á su manera. 

9/ Examinando cómo se combinan los hechos exterio- 
res y la voluntad en cuanto son condición del derecho, 
resulta la clasificación que sigue: 1.^ Hechos en que con- 
curre exclusivamente la realidad exterior: los de la na- 
turaleza. 2." Hechos en que se exige la realidad exterior, 
pero también, aunque no en tanto grado, la voluntad: los 
sucedidos por culpa. 3.^ Hechos en que se exije en igual 
grado la concurrencia de los dos elementos: los causados 
por dolo para el efecto de indemnizar, y según el sistema 
penal generalmente seguido, el delito consumado para 
el efecto de la pena. 4.® Hechos en que se requieren en 
primer término la voluntad y en algún grado, aunque no 
tanto, la realidad exterior: la tentativa, y según la opi- 
nión general el delito frustrado. 5.® Hechos en que con- 
curre sólo la voluntad y la realidad externa es atendida 
como medio de conocer aquélla, no por lo que en si val- 
f?a! actos de expresión, y según el sistema de la enmien- 
da los delitos. 
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OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN HV 



1.* Lo que decimos del exclusivismo de los pueblos 
antiguos merece alguna aclaración. El ejemplo de Roma 
prueba que en absoluto no era desconocida la capacidad 
de los extranjeros; comprendiéndose que en su país tu- 
vieran derechos é instituciones similares á las romanas. 
Mas aún, en las relaciones de pueblo á pueblo se les con- 
cedía capacidad de derecho; y tanto^ que el romano cau- 
tivo y las cosas ocupadas por los enemigos pasaban al 
dominio de éstos. No se veía en ello un simple hecho, 
sino un derecho: lo prueba la ficción del postiiminio. El 
exclusivismo era dentro de los límites del Estado: en Ro- 
ma no había derechos más que para los romanos. 

Llegó un tiempo de mayor cultura, y los extranjeros 
fueron reputados personas, pero lo fueron como hombres, 
no como ciudadanos de otro Estado. Así que las relacio- 
nes entre ellos, y probablemente las entre extranjero y 
romano, se regulaban por el derecho universal ó de gen- 
tes, no por el civil del pueblo á que pertenecían. El prin- 
cipio vino á ser entonces «Roma es parte de la sociedad 
universal de hombres libres, y admite su derecho; pero 
en Roma no se reconoce otro Estado ni derecho positivo 
que el romano.» 

Posteriormente el adelanto fué mayor: se fingía algu- 
na vez que los extranjeros eran ciudadanos; y es verosí- 
mil que hubiera casos en que se les aplicara su propio 
derecho. Ciertamente la idea de un derecho universal 
para todos los hombres, es más alta que el sistema de 
combinar los positivos de diferentes pueblos según las 
reglas del derecho internacional privado; pero no bastan- 
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te práctica y flexible para ser aplicada en todas las cues- 
tiones. 

?..* Hay, pues, que distinguir relativamente al sujeto 
tres conceptos diferentes: el derecho actual, la capacidad 
de derecho y la capacidad para obrar. La actualidad con- 
siste en el derecho en persona determinada: es el derecho 
en la vida. La capacidad es la simple posibilidad ó apti- 
tud para ser sujeto, la que da á un ser carácter de per- 
sona (59). La capacidad de derecho es condición par> que 
haya derecho, pero como sólo le hace posible, puede 
existir sin aquél; las personas sin bienes tienen aptitud 
legal para ser dueños; los célibes, para ser casados. 

El derecho es para que los medios sean aplicados á 
fines racionales; pero, ¿quién ha de hacer tal aplicación? 
Es evidente que el ser en quien haya condiciones para 
dirigir los medios á los fines ó sea la capacidad de obrar. 
El sujeto de derecho que la reúna, podrá obrar por sí; 
quien no la reúna, no. En el primer caso, el derecho y la 
capacidad de ejercerlos van unidos; en el segundo, sepa- 
rados. Más adelante habremos de volver sobre esta in- 
teresante materia. 

3.* En los derechos que recaen sobre personas y van 
anejos á una institución ó cargo trasmisible, por ejem- 
plo, las atribuciones de los poderes públicos, las de los 
establecimientos para educar huérfanos, etc., puede con- 
siderarse que hay persona jurídica; porque los que rjer- 
cen aquellos derechos no lo hacen por facultad propia y 
están obligados á procurar el fin del cargo o institución, 
prescindiendo de sus fines individuales. 

No obí^tante, el nombre de persona jurídica se concre- 
ta á las instituciones en cuanto son capaces de derecho 
con relación á las cosas. Acaso consista en que los car- 
gos ó instituciones para dirigir á las personas fueron 
siempre necesarios, y no ha habido duda de su legitimi- 
dad. Por otra parte, si persona, más que actualidad, sig- 
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niñea oapacidad de derecho, se explica que dichas instí- 
' tucioaes, en cuanto dirigen á los individuos, no hayan si- 

/ \ do reputadas personas jurídicas; porque bajo este con- 

cepto tienen siempre los mismos derechos, sin que los he- 
chos históricos de sus gestores los aumenten ni dismi- 
, nuyan. Fuera de las personas individuales, la fluctua- 

ción de derechos, la mera posibilidad de ser sujeto, sólo 
i tiene lugar en los derechos acerca de las cosas. 

En la lección VI hemos hablado de las sociedades ju- 
ridicas; llamadas personas sociales. 
' Las fundaciones ú obras pías no aparecen, á primera 

vista, tan legitimas como las personas sociales. Son ins- 
tituidas para que se cumplan actos en honra ó utilidad 
de algunos: para socorrer á los pobres^ cuidar á los en- 
fermos^ etc. Parece más sencillo considerar como sujeto 
del derecho á los atendidos por el fundador, prescindien- 
dode la persona jurídica que se levanta como entidad abs- 
tracta entre ellos y los medios que les están destinados. 
Este procedimiento, el más natural, es inpracticablc 
cuando los atendidos no pueden ser sujeto [del derecho 
asignado á la fundación; lo que sucede, entre otros casos, 
si corresponde á los patronos elegir las personas que han 
de ser agraciadas; quienes, antes de la elección, son jurí- 
" dicamente inciertas y no pueden pretender ser preferi- 

das á otras. 

La fundación tiene carácter de permanencia, pues sig- 
nifica, más que actualidad de derechos, la capacidad para 
adquirirlos y conservarlos. Así, no es fundación un lega- 
do para los pobres. 

Las sociedades para ñn especial fuera de las mismas, 
se asemejan mucho á las fundaciones. Se diferencian en 
que las primeras constan de individuos ligados al ñn so- 
cial, de manera que éste es ñn individual de aquéllos. 
En las fundaciones no hay sociedad: son administradas 
por gestores ó patronos que, aparte este concepto, no se 
han propuesto ni ligado al ñn. De ahí la mayor confianza 
que el legislador dispensa á las sociedades. 
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En las personas jurídicas, á proporción que la volun- 
tad individual pierde en influencia, la tiene mayor en el 
orden jurídico el fln racional. Combinándose los dos ele- 
mentos, resultan las siguientes clases de personas jurí- 
dicas: 1.* Sociedades formadas libremente para utilidad 
de los asociado». De éstas (A)^ unas se proponen el au- 
mento ó conservación del patrimonio de los socios: son 
simple medio de personas naturales que procuran su in- 
terés. (B) Otras tienden á la perfección del individuo en 
alguna de las facultades del mismo. Su formación pende 
de la voluntad; pero el fin es superior á ésta. 2.* Socieda- 
des formadas libremente para fines respecto á otras per- 
sonas. Aunque los socios aceptan por su voluntad los 
fines, cabe que después se propongan otros distintos y 
aun contrarios. La gestión ha de encaminarse á los pri- 
meros, y no es de todo punto libre. La persona jurícica 
dista más de la natural. 3* Sociedades ó corporaciones 
nacidas de relaciones necesarias, en las que el hombre á 
lo más consiente, pero no las causa, como el Municipio, 
el Estado. Aquí se presenta el fin dominando al indivi- 
duo, la sociedad como órgano nocesario de la vida de los 
pueblos. 4." Por último, la persona jurídica en su más 
alto grado, es la fundación, porque no hay entidad huma- 
na individual ó colectiva llamada á obrar: hay un fin ju- . 
rídico que vale por si. La protección del derecho tiene que 
ser mayor. 

El Estado puede adoptar respecto á las personas jurí- 
dicas tres soluciones: dejarlas en completa independen- 
cia como si fueran personas naturales : absorberlas por 
completo confundiéndolas en su organismo: ó un térmi- 
no medio, reconocerles vida propia, pero sometiéndoles 
en ciertos asuntos y reservándose el derecho de inspec- 
ción. El adoptar una de esas tres soluciones no es arbi- 
trario y ha de resolverse atendiendo á la necesidad del 
fin y al deber que tiene el Estado de respetar la libre ac- 
ción de los elementos sociales mientras sea compatible 
con su existencia y finalidad. 

23 
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Consideran algunos que en los juicios universales hay 
también persona jurídica hasta que se adjudica el caudal 
á los acreedores ó herederos. No lo estimamos asi; estos 
son en derecho determinados , aunque no sean conocidos 
hasta el día de la sentencia; de suerte que los gestores 
obran en nombre de personas jurídicamente ciertas. 
Dando tal latitud á la persona jurídica, también lo serían 
el tutor y curador. 

4.* Generalmente se divide el derecho en absoluto y 
supletorio, omitiendo el derecho voluntario expreso. No 
vemos razón para ello; si obliga el derecho supletorio, 
también obüga el expreso, que por otra parte es con pre- 
r encía atendido. Ciertamente aquél es formulado por 
la ley, la costumbre ó la ciencia, y contiene reglas gene- 
rales para todos; mientras eHexpreso, producido por la 
voluntad individual, obliga sólo á quienes consintieron. 
Sin embargo, es evidente que el derecho supletivo se fun- 
da también en la voluntad, pues recibe su valor del si- 
lencio, mejor dicho, de la aquiescencia de los particu- 
lares. 

La teoría acerca del derecho absoluto y voluntario, 
es la que explican los autores al dividir los requisitos 
de los contratos en esenciales^ naturales y accidentales. 
Juzgamos defectuosa esta manera de exposición, porque 
limita el derecho supletorio á los contratos, prescindien- 
do de otras instituciones en que tiene lugar, como la 
sucesión intestada, y también por lo inexacto del tecni- 
cismo. Los requisitos son condiciones necesarias para 
que un hecho tenga carácter determinado, y nunca son 
naturales, ni menos accidentales. Se evita la confusión 
de tales palabras, distinguiendo los requisitos de los 
efectos, á los que únicamente es aplicable la clasifica- 
ción en esenciales, naturales y accidentales. Los efec- 
tos esenciales son también requisitos, por cuanto han 
de ser queridos por las partes para que el acto sea de 
una clase y no de otra; así, para que haya mutuo, se re- 
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quiere que los contratantes convengan en la devolu- 
ción de la cosa entregada, y es un efecto esencial la 
obligación de restituirla. Los efeoos naturales vienen á 
ser el derecho supletorio, y los accidentales el volunta- 
rio expreso. 

5.* La teoría acerca de los hechos que relacionando 
el sujeto y el objeto producen el derecho, merece tam- 
bién alguna explicación. Cuando jurídicamente una per- 
sona es considerada ñn de otra, puede tener derechos 
Í permanentes; pues para estos basta el hecho en que á 
a vez se encuentran la razón anterior y posterior (73). 
Así el padre tiene siempre derecho al respeto del hijo: 
la razón posterior consiste en que el primero es un ñn 
especial para el segundo; la razón anterior ó llamamien- 
to, en que el hijo debe al padre la existencia. Las dos ra- 
zones aparecen con el hecho de la generación. 

No sucede siempre lo mismo, pues hay derechos para 
cuya aparición, además del hecho en que se muestran 
las razones suficientes, requieren otros. Siguiendo el 
ejemplo anterior, el sentar que el padre es fin para el hi- 
jo, no determina todo lo que éste ha de hacer por aquél; 
porque pende de circunstancias variables que reclaman 
diverso proceder. El padre siempre es fin; pero siendo ri- 
co, no tiene derecho á ser mantenido por el hijo: lo ten- 
drá cuando sea pobre, y entonces, según la posición de 
uno y otro, el derecho abrazará más ó menos. De consi- 
guiente, hallamos que el derecho del padre á ser alimen- 
tado supone la generación, y además circunstancias es 
pedales en ambos. El por qué y el para qué, ó sea las ra- 
zones suficientes del derecho, están en el hecho primero: 
y de seguro, dado un caso práctico, la persona menos 
instruida nos dirá que se deben alimentos al padre porque 
es padre. Los hechos circunstanciales no son, pues, el 
fundamento del derecho; indican lo que se ha de hacer. 

Son muy de notar las diferencias entre el hecho de la 
razón suficiente y las circunstanciales. El primero prece- 
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de á la relación indeterminada que el derecho reconoce 
entre padre ó hijo, y en general entre dos personas, fln 
una de otra; los hechos circunstanciales son posteriores- 
Aquél trae á la vida un elemento racional que, valiéndo- 
nos de una frase del derecho canónico, imprime carácter 
á las personas; éstos nada significan, y son accidentales 
respecto á las mismas personas. El hecho de la razón su- 
ficiente funda la relación indeterminada y los dere- 
chos que de ella se derivan; pero éstos no comienzan 
hasta que los hechos circunstanciales no los hacen pre- 
cisos y dan forma concreta á aquella relación. Por lo 
mismo, los derechos ocasionados por las circunstancias 
concluyen cuando éstas. 

6.* No nos dispensamos de decir algo acerca de la pér- 
dida del derecho por abuso. Ha de tenerse en cuenta la 
intervención del sujeto en el ejercicio de los diferentes 
derechos. Los hay en que aquél se considera puramente 
fin, no llamado á cumplir fines; no obra, pero á él ha de 
referirse la acción de otro; tal es el derecho del padre al 
respeto del hijo. En otros está el sujeto llamado á cum- 
plir fines, pero en sí mismo, no en los demás: de manera 
que es á la vez fin y agente. En estos derechos la facul- 
tad del sujeto es muy limitada: se reduce á usar por sí & 
abstenerse, y no se extiende á enajenar; el caso má^ no- 
table es el derecho de alimentos, especialmente si han de 
recibirse en forma y lugar determinados. Hay, además,, 
derechos concedidos para cumplir un fin en otra persona»^ 
y concedidos para todos los fines: son los derechos acer- 
ca de las personas y de las cosas, de que nos ocupamos 
en la primera parte (68 y 77). 

La pérdida ó suspensión del ejercicio del derecho por 
abuso se aplica exclusivamente á éstas dos últimas cla- 
ses. Ahora bien: cuando dos personas están relacionadas 
como fin una de otra, son sujeto de derechos distintos, 
según hemos visto sucede en el padre, que debe ser res- 
petado y mantenido por el hijo, sobre quien, además, le 
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'Corresponde la patria potestad. El abuso de un derecho 
no lleva la consecuencia de que se pierdan los otros. 
Aparte esta consideración, se concibe que en un orden 
superior al individual haya ñnes que reclamen la perma- 
nencia de la relación jurídica. El caso á que principal- 
mente se aplica la doctrina anterior es el matrimonio, 
cuya indisolubilidad proclamó primero la Iglesia, y la 
ciencia ha reconocido. 

También se pierden los derechos por indignidad: no 
<5omo precaución para evitar sean mal ejercitados, sino 
como pena por faltas ó excesos cometidos. Así las legis- 
laciones positivas privan del derecho a la herencia al 
que hubiera atentado á la vida del causante. Es caso di- 
ferente de la pérdida por abuso, y que merece mayor 
atención y detenimiento de parte de los legisladores, 
especialmente en los derechos de familia. 
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Lo dicho en el texto evidencia que el seatar «la regla 
jurídica relaciona loa hechos de la hipótesis con el dere- 
cho de la tesis» equivale á decir que relaciona hechos con 
hechos. Pudiera parecer lo contrario respecto á los per- 
mitidos que no son más que posibles: pero ha de tenerse 
en cuenta que lo sancionado es que el sujeto pueda dis- 
poner del objeto y que el objeto le esté sometido. Tal su- 
misión es necesaria en el orden de la libertad y no ha de 
ser impedida por los sores libres. 

Considerando la relación que la regla jurídica esta- 
blece entre los hechos de la hipótesis y de la tesis, ha- 
llamos: 1.° Que enuncia los primeros como jurídicamen- 
te posibles, los segundos como necesarios: 2." Los rela- 
ciona en el tiempo: 3.® Bajo el concepto de antecedente á 
consiguiente, y por tanto, no coexistiendo, sino suce- 
diendo: 4.® Racionalmente ó según razón: no afirmando 
que la libertad, dados los primeros, efectuará los segun- 
dos. 5.° Como exigencia en el orden de la libertad, no en 
el orden metafísico: diciendo, no lo que es por necesidad 
absoluta, sino lo que debe suceder. La mayor parte de 
estas proposiciones han sido ya explicadas con mayor 
detenimiento. 

Conviene hacer algunas aclaraciones acerca del dere- 
cho regulador. En la lección XXIV lo estudiamos respec- 
to á la hipótesis ó supuestos del derecho y recayendo 
únicamente sobre los actos de expresión (166). En la pre- 
sente se nos ofrece con relación á la tesis y á actos de 
ejecución, marcando el procedimiento y modo de efec- 
tuarlos. 
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El derecho que regula los actos de ejecución tiene su 
esfera más amplia en las funciones de los poderes públi- 
cos, ya obren por sí, ya con intervención de los particu- 
lares. (Procedimiento judicial y admlnistratíyo). Asi la 
ley determina cómo ha de llevarse á efecto el embargo, 
la prisión, las sentencias, etc. Prescindimos de esta ma- 
nifestación, porque nuestro asunto preferente es el dere. 
cho sustantivo. 

También en éste y en la esfera de la acción individual 
hay preceptos reguladores. Principalmente aparecen 
cuando el legislador, sin fuerzas para impedir acciones 
malas, las tolera dándoles cierta forma pso^a que se co- 
metan menos y sea menor su influjo. Al emitir esta doc- 
trina se recuerda la permisión del duelo bajo ciertas con- 
diciones en la Edad Media. Como la falta á los trámites 
prescritos hacen el hecho punible, el derecho regulador 
se traduce en preceptos penales, pero que suponen facul- 
tades y derechos sustantivos que han sido perturbados- 
De consiguiente, algo atribuido á alguna persona y com- 
prendido en la tesis de una regla jurídica. 

Por último, en el orden civil ó privado también el de- 
recho regula alguna vez los actos de ejecución. Así, res- 
pecto al pago, dice: «qué, cuanto, en qué lugar y tiempo 
se ha de pagar». 

Es de mayor interés distinguir el derecho regulador 
en los actos de expresión, asunto de la lección XXIV, 
del que tiene lugar en los de ejecución. El legislador con- 
sidera á los primeros en cuanto ocasionan un derecho 
subjetivo que comienza; los segundos, en cuanto son el 
ejercicio ó cumplimiento de un derecho ya existente. Ve 
en los autores de aquéllos, personas que establecen ó mo- 
difican sus relaciones jurídicas; en los de éstos, personas 
que han de vivir y 6bra,v dentro y según la ley. Verifica- 
dos los actos de expresión sin la forma legal, puede esti- 
mar que no han sucedido; poder de que carece en los actos 
de ejecución, verificados los cuales, aun no siendo con- 
formes á la ley, necesariamente han de ser reconocidos. 
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Para aclarar esta doctrina nos servirá de ejemplo el pago 
hecho á un pupilo: no tiene valor legal como pago, pero 
recibido el dinero por aquél y conservado en su poder, la 
desentenderse de este hecho. Así nos ex- 
la falta al dere9ho regulador en loa actos de 
haga á. veces ilícitos, pero nunca nulos. £1 
^nico establece interesantes aplicaciones de 
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OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN XXVII 



1.^ La palabra «crítica» tiene una aceptación oomua- 
mente admitida, que es oportuno fijar. Desde luego no 
se aplica á los juicios racionales^ no decimos del mate- 
mático, del filósofo, que sean críticos buenos ó malos. 
Tampoco á las afirmaciones inducidas de hechos natura- 
les; nadie dice que critica el astrónomo cuando anuncia 
un eclipse, ni el geólogo que afirma los cambios por que 
ha pasado nuestro planeta. 

Por el contrario, se aplica aquella palabra á la com- 
paración de los actos humanos con la regla á que han 
de ajustarse. Así decimos, que se critica cuando es juz- 
gada la conducta de un individuo, especialmente al afir- 
mar que es mala. Así decimos crítica literaria, artística, 
al examen de las obras del mismo género, para decidir 
Sí son ó no conforme á las reglas. Tanblen significamos 
con aquella palabra el examen de datos humanos, por 
ejemplo, de testigos, inscripciones, monumentos, para in- 
dagar la verdad de un hecho. 

^Hay una idea común á estas dos acepciones? Induda- 
blemente la hay, porque en la última no recae la crítica 
sobre el hecho que se trata de averiguar, sino sobre el 
valor de los datos: y de consiguiente, examina sí éstos 
son tales que produzcan certeza; ó de otro modo, sisón 
conformes alas reglas de la función de juzgar. Y como 
los datos son hechos humanos, es calificada la conducta 
de su autor. 

Resulta de lo expuesto, que la palabra critica es aplf-^ 
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cable á los juicios formados con previa intención de juz- 
gar, no á los espontáneos. 

2.* El deseo de no alargar el texto nosiiamovídoá pres- 
cindir en esta lección de los indicios. La materia, sin 
embargo, es del mayor interés: lo que nos mueve á ex- 
poner algunas ideas en la presente observación. 

El afirmar un hecho por la existencia de otro en tanto 
es legítimo, en cuanto hay entre ambos una relación que 
los una. Tal relación se nos ofrece en la simultánea ó 
sucesiva aparición de los fenómenos constantemente re- 
petida. ¿Cómo tiene lugar aquella simultaneidad ó suce- 
sión? Algunas escuelas, y señaladamente la positivista 
de nuestros días, rechazan la pregunta, porque juzgan 
que la contestación excede los limites de la inteligencia. 
Las escuel as dogmáticas espiritualistas la contestan por 
el principio de causalidad «todo efecto supone causa» del 
que se sigue quedado un hecho, puede inferirse. 1.® Un 
ser que lo ha producido ú otro hecho que lo ha ocasionado: 
2.** Los resultados ó efectos del mismo hecho: 3.® La coe* 
xistencia de otro fenómeno producto de la misma causa 

De cualquier manera en la afirmación por indicios, 
hay dos hechos ó conjunto de hechos: el indicante y el 
indicado: el primero es el dato, el segundo la incógnita. 

Los hechos indicantes son anteriores, simultáneos ó 
posteriores al indicante. 

Obrando la natura leza fatalmente, sus fenómenos son 
necesarios; y enlazándose unos á otros forman una serie 
indefinida en que cada uno está en un momento y lugar 
preciso. Sabido uno de aquéllos, parece posible recorrer 
la serie anterior y posterior, lo pasado y lo porvenir. A^ 
sucedería si conociéramos los fenómenos todos acaecidos 
en un instante de tiempo, los agentes naturales todos y 
la posición de los unos respecto á los otros. Carecemos 
de este conocimiento, y de ahí que el juicio por indicios 
aun en el orden ñsico es en los mas de los casos falible. 
Por pura especulación podemos inferir de la existencia 
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de un hecho qae algo le ha precedido; que algo le segui- 
rá, pero sin determinarlo exactamente. Esto nos lo en- 
seña la experiencia: por ella api^endemos cómo ios 
hechos se suceden siendo uno causa, condición ó simple 
antecedente del otro. Y es Je advertir que, dada la rela- 
ción natural entre los hechos, la existencia del posterior 
supone la del anterior; pero la existencia de éste no lleva 
siempre consigo la existencia de aquél Consiste en que 
no cabe efecto sin causa, pero si el que la causa sea con- 
trariada ó impedida por otras fuerzas: asi el nacimiento es 
Indicio seguro de la concepción, pero no vice- versa. Sólo 
en casos excepcionales el hecho anterior anuncia como 
seguro el posterior: el principales el de la vida que de 
seguro sabemos terminará con la muerte. 

Según lo dicho, debemos añrmar categóricamente por 
indicios sólo cuando tenemos certeza del hecho indicante 
y de su relación necesaria y exclusiva con el indicado ó 
inducide. Si percibimos estos datos sólo como probables, 
claro que sólo probable será nuestro juicio. - 

Lo expuesto se reñere á los hechos de la naturaleza. 
Acerca de los de voluntad observaremos que siendo ésta 
libre no pueden ser afirmados por la existencia de los 
motivos más fuertes. Aun constando que se ha querido 
algo, siendo falible el juicio acerca de la intensión con 
que se quiso y pudiendo la voluntsid desistir de sus pro- 
pósitos, no procede añrmar que aquel algo se ha veriñca. 
do. Así, ni los motivos prueban la resolución, ni la reso*- 
lucion el hecho: principiode gran influencia en el derecho, 
especialmente en el penal. 

La voluntad como causa obra en lo exterior sobre la 
naturaleza ó sobre la conciencia de otros hombres. En el 
primer caso penetra en el mundo físico, donde es princi- 
pio de una serie de fenómenos fatales cuya relación con 
la voluntad no siempre es fácil conocer. Hay primero que 
determinar si el hecho ha podido suceder sin la interven- 
ción del hombre; y resuelto este punto negativamente, si 
aquella inrervencion ha sido ó no voluntaria. 
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Cuando la voluntad obra sobre otros hombres aumen- 
ta la dificultad, ya por no poder entrar en la conciencia 
de los demás, ya poc tratarse de agentes libres. 

Van señalados, no los principios, sino los puntos prin- 
cipales de la teoría acerca de la prueba indiciaría, cuya 
exposición deja bien en claro cuan difícil es formular re- 
gias generales. Así en la crítica jurídica, probados los in- 
dicios anteriores que el legislador quiso y pudo dictar una 
ley, no tenemos seguridad de que en efecto la publica- 
rá. El indicio posterior más fuerte serla la observancia 
de loque se creyera mandado por aquella, y sin embargo, 
no siempre produce la convicción; y mucho menos valor 
tendría la inobservancia para probar que la ley no había 
sido promulgada. 

Terminamos esta observación con la de que hay indi- 
cios de indicios complicándose entonces mucho más el 
razonamiento. 

Por último, advertimos que aquella palabra se usa 
principal y casi exclusivamente refiriéndola á hechos 
que no prueban por completo el que se trata de averi- 
guar. En nuestro sentir no hay inconveniente, en genera- 
lizarla como lo hemos verificado, pues aquella restricción 
indudablemente ha prevenido de que según va espuesto 
los indicios rara vez prueban de un modo concluyete 
las acciones humanas. 
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OBSERVACIONES A LA LECCIÓN mili 



1.* La unidad en las ideas proviene de los dos térmi- 
nos que influyen en el conocimiento^ lo conocido y el ser 
que conoce. Sobre lo vario y particular de los hechos rei- 
na un orden de leyes y principios por todos admitido, 
aunque explicado de manera diferente. Por eso hay uni- 
dad en el mundo que, en cuanto nos es conocido, se 
muestra en la conciencia. 

En armonía con las leyes del universo, como presen- 
timiento de las mismas y estímulo que la guie en sus in- 
vestigaciones, nuestra inteligencia siente un impulso á 
la unidad (á generalizar y sistematizar). Semejante im- 
pulso podrá ser origen de errores; pero aquí no examina- 
mos su valor lógico; sólo hacemos constar su exis- 
tencia. 

Los conocimientos del legislador se relacionan en 
cuanto entiende ó en cuanto obra. Bajo el primer punto 
de vista, la relación principal es de premisa á conse- 
cuencia y la que hay entre dos consecuencias de un mis- 
mo principio. Mediante estas relaciones se produce la 
unidad que podemos llamar especulativa, y es el funda- 
mento de las interpretaciones lógica y sistemática. Bajo 
el segundo, se produce, entre lo que el legislador piensa 
acerca del estado de la sociedad, lo que se propone conse- 
guir y las medidas que estima conducentes á su propósi- 
to, cierta relación que es la base de la interpretación his- 
tórica. 

2** Nos complacemos en pagar otra vez el justo tribu- 
to de admiración y respeto ai ilustre Savigni, á quien 
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seguimos en los puntos principales de esta lección. De- 
bemos, por tanto, advertir que el concepto que damos de 
la interpretación histórica no es el mismo de dicho autor, 
quien la hace consistir en el estado del derecho al publi- 
carse la ley objeto de la interpretación. 

3.* En las épocas de exclusivismo, cuando en la vida 
social una cualidad del individuo, una entidad jurídica, 
un ñn del Estado avasalla los otros elementos, la tarea 
del legislador, y en su caso del intérprete, se reduce á 
deducir consecuencias. Tenemos como ejemplo la fami« 
lia romana. Era un pequeño Estado que absorbía por 
completo al individuo; sentado el principio |de la patria 
potestad sin límite en modo ni tiempo, era facilísimo 
copocer el derecho. 

No sucede lo propio cuando son reconocidos y tienen 
importancia jurídica diversas tendencias y entidadest 
y distintos ñnes humanos, como en los tiempos poste- 
riores de Roma, en los pueblos modernos, y notablemen- 
te en nuestros dias. El legislador está llamado á armoni- 
zar: la lógica rigurosa le llevaría al absurdo, y más que 
lógico, ha de ser prudente. Por lo mismo, para interpre- 
tar hay que saber: hasta qué punto estimaba el legisla- 
dor debía ser atendida cada enti dad jurídica ó tendencia 
humana, en oposición con las demás; qué valor relativo 
suponía en cada ñn humano comparado con otros ñnes; 
hasta qué grado juzgaba que la consecución de un ñn 
había de fiarse á la actividad espontánea social, ser im- 
puesta á los subditos, ó intentada por el Estado. 

Es difícil resolver estas cuestiones, en las que preci- 
samente los juicios son más varios y discordes. Bien 
mirado, la diferencia de pareceres no pende tanto de que 
unos afirmen elementos admitidos por otros, como de la 
manera de apreciarlos. El intérprete no tiene medios para 
conocer con rigurosa exactitud las apreciaciones del le- 
gislador; y sin esta condición no puede determinarse el 
pensamiento del mismo en cuestiones concretas. 
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OBSERVACIONES A LA LECCIÓN HIX 



1/ La interpretación restrictiva y la extensiva se 
aplican principalmente á la hipótesis de las reglas juri- 
dicas; pero también tiene lugar respecto á la tesis, ó sea 
respecto á lo atribuido ó mandado. Así; cuando las leyes 
negaron el derecho de alimentos á algunos de los hijos 
ilegítimos^ fueron interpretadas restrictivamente, enten- 
diendo que se referían á los alimentos civiles, no á los 
naturales. Por el contrario, las leyes que imponían al 
cónyuge viudo la obligación de reservar ciertos bienes 
caso de pasar á segundo matrimonio, no le privaban del 
derecho de enajenarlos mientras permaneciese viudo; 
pero por interpretación extensiva le han negado este de- 
recho algunos autores, y así lo ha resuelto el Tribunal 
Supremo. • 

Hemos dicho que las regias para interpretar, no son 
absolutas, y que las dadas por los autores son insuñ- 
cíentes. Vamos á Comprobarlo con algunos ejemplos. 

La principal de todas es la célebre regla: ubi est eadem 
ratio, ibt debet es9e eadem legis dispositio. Su verdad es 
evidente, pero no da un criterio para deñnir sí dos he- 
chos son de todo punto iguales, ó si hay en ambos la 
la misma razón. Por eso muchos han creído que era, no 
regla para el intérprete sino un principio para el legis- 
lador. 

Otra de las reglas de interpretación ha sido: /aoora- 
büia sunt amplianda, odiosa suni restringenda. Hay insti- 
tuciones que el legislador mira con complacencia; otras, 
con cierta repugnancia, tolerándolas á su pesar. Esto es 
indudable; pero el favor que dispensa á las primeras, 
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siempre tiene un límite, pasado el cual ya las considera 
perjudiciales. Por el contrario, las instituciones tolera- 
das, en cuanto lo son, merecen la defensa del legislador. 
Sería falsear su pensamiento decidir las cuestiones 
siempre en sentido favorable á las primeras ó adverso á 
las segundas. Así que, á dichas reglas se opone la de que, 
en caso de duda, se ha de estar al derecho común, ó á los 
principios generales. 

Fijándonos ahora en la hipótesis de la regla, ó en los 
hechos comprendidos en la misma, hallamos que tam- 
poco caben reglas absolutas. A veces los hechos y sus 
circunstancias están exactamente enunciados. Otras, se 
enuncia alguna circunstancia más que la que se debió 
decir: por ej., nuestro Código de comercio autorizó para 
ejercerlo al hijo de familia que cumpliera ciertas condi- 
ciones, y según opinión unánime de los jurisconsultos, 
quiso hablar del menor de edad. Por último, hay leyes 
que no mencionan todas las circunstancias del hecho: 
loque ha sucedido con muchas en materia penal, que 
han designado el delito por el hecho externo, sin esta- 
blecer como condición que fuese ejecutado con dolo. 

Cuando hay certeza de que se Ha enunciado ú omitido 
alguna circunstancia, la interpretación extensiva ó res- 
trictiva es operación fácil. En otro caso no es posible es- 
tablecer reglas que diriman la dificultad. Los antiguos 
jurisconsultos, que tanta importancia daban á esta mate- 
ria, se esforzaron en vano para formularlas. Cuando la 
ley hablaba de hechos en que concurría una circuns- 
tancia concreta, sentaban unas veces que no compren- 
dían los hechos semejantes en que faltara tal circuns- 
tancia, porque la enunciación de lo particular excluye lo 
general; otras afirmaban que sí, porque el caso especial 
estaba escrito como ejemplo. Admitían, pues, realas 
contrarias, ó invocaban la más conducente á su preten- 
sión; de suerte que, lejos de servirles de guía, las reglas 
eran una arma ó lugar común para sostener el parecer 
que de antemano habían formulado. 
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Terminaremos estas advertencias con una de bas* 
tante interés. Hay cuestiones que reclaman ser resuel- 
tas aunque no hayan sido previstas por ]a ley ni las 
otras manifestacionds del derecho positivo; las hay que 
suponen disposición anterior. Corresponden á las pri- 
meras el asignar los medios á las personas, de que habla- 
mos en el texto, la protección del incapacitado y algún 
otro caso; á las segundas, la restricción de las faculta- 
des, la penalidad, etc. Cuando se presentan aquellas 
cuestiones, si falta una regla de derecho formulada con 
anterioridad, hay que recurrir á datos racionales, espe- 
cialmente á los principios que rigen casos Similares^; 
principios que se aplican al caso nuevo por analogía. 
Propiamente esto no es interpretar, función que se limita 
al pensamiento del legislador y no abraza las disposicio- 
nes ni los hechos imprevistos. Sin embargo, como hay 
que adoptar el mismo procedimiento que cuando el texto 
es ocuro, ambiguo ó de sentido injusto, se considera 
como caso de interpretación. 

El procedimiento de aplicar por analogía las reglas 
de derecho á casos nuevos, fué adoptado por los juris- 
consultos romanos, quienes distinguían las acciones di- 
rectas, fundadas en el texto legal, de las útiles, que apli- 
caban á los hechos no previstos, pero semejantes á los 
expresados en aquél. La palabra útiles les advertía que 
los hechos no eran idénticos á los contenidos en la ley 
y que acaso no sería justo equipararles en todo. 

También nuestros jurisconsultos han estimado pro* 
pió del intérprete aplicar el derecho por analogia, como 
lo prueban muchos casos qne no citamos por ser muy 
conocidos. Por desgracia, no siempre desempeñaron esta 
delicada función con la prudencia debida. 
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OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN XH 



1.* Las palabras prudente, prudencia dicen relación 
al obrar, y es calificado con la primera el ser libre que 
dirige su actividad con acierto, ó ejecuta los actos que 
más directamente conducen al fin. Debiendo el hombre 
obrar por fines racionales, aquellas palabras significan 
principalmente la dirección más á propósito para conse- 
guirlos; por eso, la prudencia es reputada la primera de 
las virtudes. 

Para obrar con acierto, hay que juzgar rectamente; 
de ahí que la prudencia se muestra también en el enten- 
dimiento. Merece llamarse prudente quien juzga con 
verdad qué actos han de ser ejecutados: también, el que 
los ejecuta del modo debido. 

En los dos casos se supone una regla, ya lógica, ya 
ética; y además haber ocurrido algo que reclame su cum- 
plimiento. 

La misma significación tiene la palabra prudencia en 
el campo del derecho; expresa más que el conocimiento 
de la reglas ó principios. En rigor la prudencia no es 
ciencia, aunque la supone. 

Vengamos á la definición délos romanos. Algunos la 
explican diciendo que en su primera frase repite la qne 
daban los antiguos de la filosofía, y que equivale á decir 
filosofía de lo justo. Asi entendida, la definición tiene un 
sentido elevado; pero á nuestro parecer no conviene á la 
índole de la cultura jurídica entre los romanos. 

Se ha dado otra explicación. El derecho guarda conso- 
nancia con las cosas y los hechos; de ahí dos cuestiones: 
el conocimiento de las cosas, O/rfnariím et humanarum 
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rerum notitia; el conocimiento del derecho, justi atque 
injustí selenita. 

Los romanos apreciaron debidamente la influencia 
de las cosas y los hechos en el derecho. ^La expresaron en 
las palabras divtnarum atque humanarum rerum noUtiái 
En la primera edición nos inclinamos al parecer negativo, 
por estimar que dichas palabras denotan un conocimiento 
más profundo y acabado que el preciso para discernir 
en cada caso lo justo de lo injusto. Después de nuevo 
examen , vemos que no es asi: notitia significa cono- 
cimiento, no que sea profundo. Ademáus, en la defini- 
ción se dice notitia y scientia, y como oponiendo el sen- 
tido de las dos palabras que parece significar dos clases 
de conocimientos: respecto á las cosas y hechos, el bas- 
tante para clasificarlos en cuanto son objeto d^l dere- 
cho: respecto á éste, el saber científico. 

Sin embargo, no sostenemos rotundamente fuera este 
el pensamiento de los romanos, quienes acaso por enca- 
recer la importancia de su ciencia la aplican la definición 
de la filosofía el ditfinarum atque humanarum.», sin ana- 
lizar rigurosamente el sentido de estas palabras. Hemos 
visto que no eran dados á la especulación uí al análisis 
filosófico. 

2.* Para la debida claridad creemos oportuno ampliar 
algunas indicaciones. 

Los supuestos de la regla de derecho son: (a) el hom- 
bre en sus propiedades fundamentales: (b) el hombre en 
la historia: el desarrollo de sus propiedades y las cir- 
cunstanctas que le rodean en tiempo y lugar determina- 
dos: (c) los hechos del hombre y de la naturaleza, ocasión 
de relaciones jurídicas. La naturaleza se muestra cons* 
tantemente la misma: el elemento histórico abarca países 
más ó menos extensos y períodos más ó menos largos, 
pero dentro de estos Hmítes afecta á toda la sociedad. Los 
hechos singulares son transitorios y se refieren única- 
mente á ciertos individuos. 

El elemento histórico es constante y universal reía- 
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tivamente á un país ó época; de suerte que, bajo el punto 
de vista de la permanencia y de su intimidad cobl el 
hombre, aparece como término medio entre la natura- 
leza humana, siempre idéntica, y qu« está como en el 
fondo de nuestro ser. y los hechos ocasión de derechos á 
favor de personas determinadas. 

La naturaleza y el elemento histórico son, por lo mis- 
mo, supuestos comunes á todas las reglas de derecho de 
una época y país: los hechos singulares son supuestos 
especiales de cada una. 

Hemos ya dicho algo de los primeros, especialmente 
en el párrafo 139, y ocupado de los últimos con ma^'or de- 
tenimiento en la lección ;XXIV; pero no estará demás 
añadir, siquiera sumariamente, algunos puntos capitales. 

La influencia de los diferentes supuestos es fácil de 
apreciar. Hay sucesos que se verifican siempre como una 
necesidad de la naturaleza humana, por ejemplo, la pro- 
creación, la permuta, y en todos los tiempos entran en la 
hipótesis de algunas reglas. El derecho fija las condicio- 
nes que han de reunir para reconocerlos y las conse- 
cuencias jurídicas que de los mismos se han de seguir. 
Estas determinaciones se resuelven bien atendiendo la 
naturaleza humana en general, bien á la cultura y cir- 
cunstancias sociales y particularmente al concepto que 
tiene el pueblo de la finalidad humana y de la suya propia. 
Nos explicamos, por lo dicho, haya reglas que recayen- 
do sobre los mismos hechos establezcan derecho diferente* 

Un punto importante es la distinta misión del legis- 
lador y del juez en la apreciación de los supuestos. El 
legislador acepta, como datospara legislar, los supuestos 
comunes, mientras enuncia los especiales como mera- 
mente posibles. 

»i i.,^« «'^« el contrario, no está llamado á examinar 

valor de los supuestos comunes; pero si 

valor de los especiales. De suerte que 

antecedente de la reglado derecho; éstos. 

n de la misma. 
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Por 680 la hipótesis de la regla no hace mención de los 
supuestos comunes; y si de los especíales, á no ser cuan- 
do por la índole del asunto se sobreentienden fácilmente. 

Sin más que comparar de una parte los hechos ocasión' 
del derecho, la compraventa» el matrimonio, la ocupa- 
ción, etc.; de otra, las propiedades humanas y circuns- 
tancias hisióricas de los pueblos, quedan bien compro- 
badas las anteriores diferencias. 
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OBSMACIOES Á LA LECCIÓN XXXI 



1.* La costumbre tiene su principal manifestación en 
las cuestiones que, estén ó no previstas en las reglas ju- 
rídicas, han de resolverse por necesidad. Por el contra- 
rio, se forma difícilmente, y en buenos principios no debe 
admitirse, cuando la regla ha de preceder á ios hechos, 
para que éstos tengan caráu^ter jurídico. Sucede asi en la 
imposición de penas nuevas ó agravación de las anti-^ 
guas. Como no es justo imponerlas por hechos imprevis- 
tos, no puede darse un primer fallo que sirva de base á 
la costumbre. La influencia de ésta sólo es admisible en 
sentido de atenuar la penalidad. 

Alguna vez los legisladores han prohibido la costum- 
bre contra ley; pero tal prohibición carece de fuerza. 
Esto es evidente aun considerando la costumbre coma 
simple efecto de la voluntad del legislador, y no viendo 
en ella la expresión de la conciencia social. £1 legislador 
no puede ligarse para lo futuro, ni renunciar á la facultad 
de modificar el derecho, ya por disposiciones expresas, 
ya consintiendo actos contrarios. 

2.* Suponemos en el tex to al legislador sancionando ó re- 
gulando derechos, y debemos considerarle en cuanto lo 
extingue. No nos referimos á la cesación del derecho en 
persona ó cosa determinada, lo que ha sido ya asunto de 
nuestro examen, sino á la extinción absoluta. 

Atendiendo los diferentes elementos del derecho ha- 
llamos que ésta tiene lugar: 

(A) Porel objeto, cuando la sumisión de éste, reputada 
antes justa, viene á estimarse injusta é inmoral. El ejem- 
plo más notable es la esclavitud. 
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(B) Reconocida en general la sumisión del objeto, la 
ley no consiente sea á favor de ciertas entidades á las 
que niega ó limita la capacidad. Asi ha sucedido en la 
supresión de las comunidades religiosas, y la prohibición 
de que las iglesias adquieran bienes inmuebles. 

Aunque el derecho aparece extinguido en este caso 
por la razón del sujeto, lo es en realidad por el fin, al 
que el legislador no juzga conveniente sean aplicados 
medios ó recursos que deben destinarse á otras necesi- 
dades. Por eso tal manera de extinción tiene principal- 
mente lugar en las personas jurídicas. 

(C) Cabe que considerados en abstracto los dos térmi- 
nos, el sor sobre que recae y la persona á quien se con- 
cede el derecho, se admita en uno y otro capacidad ó ap- 
titud para ser objeto ó sujeto en general; pero sin con- 
sentir la relación especial que entre los mismos venía 
reconociéndose, ni el ñn para que la misma había sido 
establecida. Tal ha pasado con los mayorazgos: en las 
quejas contra los mismos no se pretendía que los bienes 
dejaran de ser utilizados por el hombre, ni que se despo- 
jara á los poseedores de la capacidad para ser propietarios 
ó usufructuarios; se decía que el ñn de la institución no 
respondía á las necesidades de la vida, ni el modo de dis- 
frute á los principios económicos. 

En el primero de los casos señalados el derecho des- 
aparece sin dejar vestigio: y cuando más, habrá lugar á la 
indemnización, punto que no examinamos. En el segundo 
y tercero concluye en el sujeto ó en la forma especial; 
pero, continuando en poder del hombre una masa de bie- 
nes, hay que designar el nuevo propietario. Esta cuestión 
ha de resolverse en justicia, atendiendo á los hechos an- 
teriores y á los principios de la ciencia, cuidando no bur- 
lar esperanzas legítimas y menos derechos sancionados. 
La palabra «arbitrario» no tiene cabida en el diccionario 
del legislador. 
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OBSERVACIONES Á U LECCIÓN XXXII 



1.*^ £1 cumplimiento del derecho lleva consigo, como 
efecto necesario, la coexistencia y vida armónica de las 
personas. Por tanto, el legislador no considera aqael 
efecto como criterio apriori para deñnir el derecho. 

El examen de la función lógica que el legislador prac- 
tica para investigar lo que ha de ser mandado, aclarará 
nuestro pensamiento. Cuando intenta un fin social deter- 
minado, por ejemplo, el adelanto intelectual, le sirve este 
ñn de base para sus ulteriores juicios: compara las accio- 
nes con el mismo ñn; si las halla conducentes, las pre- 
ceptúa; si contrarias, las prohibe. Cuando intenta formu- 
lar lo justo, lo investiga directamente, no en sus resulta- 
dos (la existencia y vida armónica), que está seguro han 
de producirse siempre. En el primer caso, las reglas pen* 
den lógicamente del ñn; en el segundo, el ñn ó los resul- 
tados penden de las regias. 

El que, al deñnir el derecho, prescinda el legislador 
de las consecuencias sociales, parece conñrmar la teoría 
de la justicia absoluta, según la que el Estado ha de ha- 
cer guardar el derecho, sólo por el derecho. Sin embargo, 
una cosa es la función lógica y otra el cumplimiento del 
derecho: cabe que en aquélla se atienda únicamente á lo 
justo; y que esto se traduzca en leyes por las ventajas que 
trae ala sociedad. 

A la diferencia señalada en la función lógica de esta- 
blecer reglas, corresponde otra que se reñere á la volun- 
tad del legislador. Cuando ejerce el poder político, el le- 
islador tiene interés en deñnir los hechos que estima 
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conformes ú opuestos al resultado que se propone. No asi, 
cuando ejerce el poder jurídico: entonces quiere lo justo, 
pero no siempre muestra empeño en deñnirlo. 

Notamos esta diferencia, porque explica un fenómeno 
de que hemos hablado con relación á Roma. (Observa- 
ción á la lección XXIII.) Bl Estado, luego que le ha sido 
posible, ha reasumido y monopolizado el poder poUtieo: 
también la función de hacer cumplir el derecho; pero no 
la de formularlo en reglas jurídicas. La existencia de 
costumbres sin ley ó contra ley, es una prueba de núes* 
tro aserto. Lo es, además, el hecho tan frecuente en la 
historia de haberse unido dos ó más pueblos en un Esta- 
do, continuando cada uno con su propio defecho. Ha su- 
cedido asi aun en el caso de conquista: el vencedor, por 
lo genera!, ha respetado las leyes y costumbres de los 
vencidos. 

No es de extrañar, después de lo dicho, que los Esta- 
dos reconozcan y apliquen el derecho extranjero, y que 
en este punto la justicia haya sido más atendida que el 
orgullo nacional. 

2.* La ley romana, hablando del domicilio, añade á lo 
traducido en el texto: ande quum profeetus est^ peregri" 
nari videtur; qud, s¿ rediit, peregrinan jam destítit. 

No traducimos estas frases, porque el referirlas á la 
patria ó á alguna de las comarcas en la misma enclava- 
das, seria inexacto, y origen, además, de gran confusión 
en el caso tan frecuente de que una persona salga de su 
domicilio y no entre en país extraño. 

3.* Con intención hemos omitido hablar de la capaci- 
dad de derecho y de la capacidad civil para obrar, por- 
que ocurren cuestiones que no pueden ser dilucidadas 
sin dar á la materia demasiada latitud. 

Sumariamente diremos que en nuestro sentir deben 
aplicarse los principios expuestos en el texto. La capa- 
cidad civil se flja por el estatuto personal; así el proce- 
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dente de un país on que la ley sólo permite la unión en- 
tre un hombre y una mujer, no tiene capacidad para 
contraer segrundo matrimonio en otro donde se permita 
la poligamia. 

Pero la capacidad civil del extranjero se limita por el 
estatuto local, si se extiende á actos reputados contra 
justicia en el país de su residericia. Por eso el extranjero 
en cuya nación se permitiera la poligamia, no podría con- 
traer segundo matrimonio en país en que estuviese pro- 
hibida. 

Respecto á los actos de expresión, pensamos que el 
pueblo en que se celebran debe tener en cuenta el dere- 
cho de aquel en que han de ser consumados; y que, sus- 
citada ante sus tribunales la dada acerca de la validez de 
la obligación á un acto lícito en el país, pero ilícito en 
aquel en que las partes pensaron llevarlo á cabo, debe 
resolverse negativamente. También creemos que el pue- 
blo donde se ha de cumplir la obligación debe atender al 
derecho del lugar del contrato, y no sancionar lo prohi- 
bido por éste. De manera que las obligaciones proceden- 
tes de la voluntad han de ser lícitas por los dos derechos: 
el del pueblo en que fueron estipuladas y el del pueblo en 
que han de ser cumplidas. 

Hallamos mucho de repugnante y opuesto á la defe- 
rencia que se deben las entidades humanas, el que con- 
sientan pactos contrarios á los fines de otras; y vice- 
versa, el que consientan obligaciones ilícitas en el país 
en que se otorgaron. En este punto disentimos de lo que 
se practica y defiende por muchos, y que continuará 
practicándose mientras las miras egoístas y los intereses 
predominen sobre los principios racionales. 

Acerca del derecho supletivo, nos limitamos á las in* 

dicaciones siguientes: 

En los convenios entre nacionales y extranjeros , se 
Jia de estar al derecho del país, fijado por los contratan- 
tes para cumplir las obligaciones; y si nada dijeron, al. 
del país del convenio. Su silencio significa la aceptación 
del derecho de la localidad. 
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Si en pai8 exti^ño contratan personas de la misma 
nación, parece fundado el que rija el derecho supletorio 
de su patria, á no ser que los contratantes partieran del 
supuesto de que las obligaciones se cumplieran en el lu- 
gar del convenio. Seria motivo para admitir tal supuesto, 
el que pensaran residir en el país extraño más tiempo 
del necesario para llevar á efecto lo pactado. 
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OBSERVACIONES A U LECCIÓN XXXIV 



Contrarío ala doctrina sentada en el texto, y que se 
llama sistema de la expiación, el sistema de la enmitnda, 
apoyado hoy por muchos, y en nuestra patria por profe- 
sores distinguidos, hace consistir la reparación del delito 
en la reforma de la voluntad. El delito está en querer el 
mal: la reparación en querer el bien. 

A este principio se oponen razones, en nuestro con- 
cepto, muy importantes, que vamos á exponer. Para defi- 
nir el hecho de la reparación, hay que fijar antes en qué 
consiste el delito ó pecado. El sistema de la enmienda 
sostiene que está en la voluntad como facultad; y deduce, 
por consecuencia, que la voluntad ha de ser reformada. 
El sistema de la expiación ve la falta en el acto, y busca 
la reparación en otro acto. 

La primera consideración contra el sistema de la en- 
mienda, es que la voluntad, en cuanto facultad, no es 
buena ni mala. Distinguimos en la misma dos elementos: 
la facultad en sí, el poder de determinarse y los motivos 
sensibles que la excitan. 

Es evidente que la voluntad en si no tiene carácter 
moral. Potencia libre para determinarse es una perfec- 
ción en el individuo; pero mientras no se determina, no 
se relaciona con la ley. 

Respecto á los motivos, deseos , afectos, etc., parece 
que cabe la distinción en buenos y malos; que la volun- 
tad se reforma cuando los primeros cobran fuerza y se 
debilitan ó anulan los segundos. Con efecto, decimos ma- 
la tendencia, mala inclinación; pero nótese que no las ca» 



^■' Digiftzedby VjOOQIC - .,j^ 



381 

lifícamos en 8i mísmaSi sino en cuanto es de temer su- 
cumba á ellas la voluntad. 

Hace tiempo dijeron los moralistas que los afectos no 
son buenos ni malos: son ocasión ciertamente del mal; 
pero también lo son del bien. Ha habido hombres que su- 
frían grandes tentaciones: la soberbia, la vanidad, no 
eran en ellos menos intemK)3 que «n los demás; y sin em- 
barga consiguieron ser justos y aun santos. Por esto la 
virtud se practica de dos modos: por personas inocentes 
que no conciben el mal y van al bien sin agitación ni zo* 
zobra; ó por personas que conocen el mal, sienten impul- 
sos que los excita al pecado, pero resisten, luchan y 
vencen, y consiguen llegar.al bien. La conducta de los 
primeros es bella, la de los segundos sublime. 

Fijándonos en el varón fuerte que domina sus pasio- 
nes, en los santos que lo fueron, no porque no tuvieran 
malos deseos, sino porque se hicieron á ellos superiores, 
¿podrá decirse que su voluntad estaba viciada? ¿Que me- 
recían ser corregidos? Acaso estemos equivocados; pero 
en nuestra opinión, sí la voluntad es libre, no cabe decir 
que es buena ó mala mientras no obra. 

£1 mal está en los actos, y en actos ha de consistir su 
reparación. ¿Mas en qué clase de actos? Otra vez aparece 
el sistema de la enmienda sosteniendo que han de ser de 
la misma clase que la falta. La reparación de querer el 
mal consiste en querer el bien. La lógica autoriza esta 
consecuencia; pero contra ella hay un argumento de gran 
peso. La idea de reparar lleva la de un hecho que la des- 
obediencia hace necesario, y sin ello no sería exigido. La 
moral pide todos nuestros actos , que continuamente y 
con todo ánimo vayamos á nuestro fin; tal es el deber, 
hayamos ó no pecado. Si después de delinquir nos levan- 
tamos y proseguimos el bien, hacemos lo que ya debía- 
mos antes; no pagamos la deuda del delito. 

Por otra parte, la reparación es exigida como necesa- 
ria, y nunca hay seguridad de que el hombre no se apar- 
tará en adelante de la ley del deber. 
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El sistema de la enmienda ha provenido de atribuir á 
la reforma de la voluntad el efecto del arrepentimiento; 
confusión que se explica, porque el arrepentimiento siem- 
pre precede á la enmienda. El pesar de haber faltado, bor. 
ra ciertamente las culpas; pero esto mismo viene á con- 
ñrmar la doctrina que defendemos, «la reparación moral 
consiste en el dolor > Si pudiera darse el caso de un cri- 
minal que> dejando de serlo, amara y practicara el bien> 
pero sin dolerse de lo pasado, creemos que la conciencia 
humana no le absolvería. 

No será excusado advertir que en la presente nota 
examinamos la relación de la pena con el delito en el ór* 
dan universal, no las condiciones de aquélla cuando es 
impuesta por el Estado. Bajo este concepto, tiene razón 
el sistema de la enmienda al establecer que la pena ha de 
mirar al porvenir (aserción que probaremos en la lección 
Inmediata), y que ha de atender á excitar en el penado 
motivos que le impulsen á ser bueno. 
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OBSERVACIONES A LA LECCIÓN Xm 



La escuela utilitaria desconoce el elemento más noble 
de nuestra naturaleza; y aunque, como dicen algunos, lo 
justo y lo útil coincidieran siempre y fuesen aspectos di- 
ferentes de las mismas acciones, no dejaría de ser un sis- 
tema falso y peligroso. Hemos probado la existencia de 
una ley dictada por la razón, y esto basta para refutar el 
sistema de la utilidad, hoy poco defendido, al menos en la 
forma en que lo expuso Bentham. 

Contra los sistemas de justicia surge una dificultad, 
que el utilitario allana fácilmente. Por buenas que sean 
las leyes é íntegros los tribunalss, ha de haber algunas 
sentencias injustas. Sin embargo, el Estado presume que 
todas son justas y acepta la falibilidad de las leyes y de 
los tribunales. ¿Cómo se legitima semejante proceder? 

No es posible por el sistema de la justicia absoluta, si 
estas palabras significan que siempre y rigurosamente se 
hade cumplir el derecho. Las facultades humanas no 
consienten tal perfección. 

Pero son susceptibles de otro significado, á saber: quo 
el derecho sea el último fin del Estado. Así entendidas, 
cabe el razonamiento siguiente: el Estado, para adminis- 
trar justicia, tiene que valerse de medios imperfectos 
pero las injusticias que comete son muchas menos que 
las que impide cometer á los particulares. Cumple, pues, 
su fin A « el derecho por el derecho» ; porque, si alguna vez 
se aparta de él, es una contrariedad inevitable á que hay 
que resignarle para que lo haga observa^ en la genera- 
lidad de los casos. . . 

Tal razonan^iento sería uiia aplicación del sistepaa 
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utilitario al derecho; mas si en la esfera de lo útil es opor* 
tuno apreciar ventajas y perjuicios, sumar y restar, para 
saber el resultado aceptable, en la del derecho desdice 
semejante cálculo. Un sistema que se propone la justicia 
como último fin, no puede acomodarse á la injusticia. 
Ciertamente dicho sistema no mira los fallos contra la 
verdad y el derecho, como condición de los acertados y 
rectos; pero al cabo prevee su posibilidad y los sanciona. 

La única solución á la dificultad propuesta, se obtiene 
viendo en las acciones algo más que su conformidad con 
la regla jurídica; su contenido é influencia en la vida. 
Esto hace el sistema de justicia relativa. Sienta que el 
hombre está llamado por la razón á cambiar los hechos 
en sentido del bien, á llenar en la tierra sus fines racio- 
nales. Para ello, es preciso que cada uno disponga de sus 
medios: que se guarde el derecho. 

Do consiguiente, el Estado debe garantirlo en cuanto 
lo reclaman sus fines. La injusticia de los fallos, enton- 
ces es excusable; la razón pide que se obre, y sólo se pue- 
de obrar habiendo un Estado que mantenga á cada uno 
el uso de sus medios. Si á pesar de todas las precauciones 
para evitarlo, hay fallos injustos, el Estado no tiene cul- 
pa, porque es falible, como formado de hombres. Cuando, 
sin exigirlo sus fines racionales, resuelve cuestiones de 
derecho, entonces la injusticia de los fallos es indiscul- 
pable, porque se acepta ó consiente sin necesidad. 

Las consecuencias de los sistemas de justicia absolu- 
ta y relativa, son las mismas en el derecho sustantivo; 
pues siempre es necesario garantir á las personas el que 
las corresponde; pero son diferentes en derecho penal. Se- 
gún el primero, es delito toda acción contraria á ley mo- 
ral, y la pena atiende únicamente á la reparación: según 
el segundo, es delito la falta que afecta á la sociedad, y la 
pena atiende á fines ulteriores. 

Basta indicar tales consecuencias, para conocer los 
inconvenientes del sistema de justicia absoluta. El mal 
moral se repara por el sufrimiento; pero si miramos nada 
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más que á la justicia, no hay razón para que sea impues- 
ta por el Estado. 

Reparación más completa es la obtenida por el arre- 
pentimiento, y en todo caso la que cumplirá la Jasticía 
divina. Admitiendo una ley moral, hay que reconocer un 
Sor Supremo que premia y castiga, que ve hasta lo ínti- 
mo de nuestros pensamientos, que no puede engañarse 
y da á cada uno su merecido. Si se trata sólo de justicia, 
¿puede el Estado anteponerse al arrepentimiento, preve- 
nir el juicio de Dios> infligir penas que alguna vez caerán 
sobre el inocente, algunas serán excesivas, acaso nunca 
exactamente proporcionadas al delito? Extraño es que en 
nombre de la justicia absoluta asi se deñenda. 

Si nuestras facultades son finitas, nuestras aspiracio- 
nes deben ser más modestas: que el Estado no se atribu - 
ya un fin que solo Dios puede cumplir, y ejerza la función 
de castigar como una triste necesidad para llenar sus 
propios fines. 

Indudablemente el sistema de justicia relativa toma 
algo del utilitario, pero se destingue de ól: primero, en 
que afirma una finalidad racional: segundo, en que tam- 
bién afirma un derecho natural. Por lo mismo asienta 
que el Estado, como el hombre, tiene obligación de prac- 
ticar cuanto de él penda para conocer lo justo, y no salir 
nunca de lo que justo considere. 



25 



Digitized bv 



Googl 



f 



OBSERVACIONES Á LA LECCIÓN XnVII 



DIV18I0N DEL DERECHO EN PUBLICO Y PRIVADO 

Esta división, de largo tiempo reconocida en las es- 
cuelas, no ha sido aún deslindada en una fórmula que 
obtenga el común asentimiento. 

La debemos á los romanos, quienes entrevieron, como 
diré después, la ¡dea fundamental del derecho privado, 
pero no la diferencia que le separa del público. Lo prue- 
ba el distinto concepto significado en las deñnícíones que 
dieron de uno y otro derecho: en la de público expresan 
el modo de ser, statum rei Romance; en la del privado, el 
fin, singülorum utilítatem. 

En los tiempos modernos se ha aceptado como base 
para aquella división las entidades relacionadas, consí- 
ierando público el derecho en que al menos una de las 
mismas es el Estado; privado, el en que la relación sólo 
5S entre particulares. Va abandonándose este punto de 
vista, que tiene la contra de no precisar la esfera de los 
los derechos. Para demostrarlo, en gracia á la brevedad 
r prescindiendo de otros razonamientos, aducimos el si- 
fuiente: las relaciones entre particulares consisten en 
lerechos y obligaciones; pero de éstas las hay especiales 
[ue ligan á persona determinada, y hay la general de res- 
etar el derecho ajeno (85j, que incumbe también al Es- 
Bido. Fijémonos en el dominio; si relaciona al dueño con 
3s particulares, por cuanto éstos han de abstenerse del 
so de la cosa, en el mismo sentido lo relaciona con el 
stado, obligado á respetar la propiedad fuera de los ca- 
:)S en que un motivo jurídico ^^ÁgQ lo contrario. 
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Es indudable que la división del derecho en público y 
privado ó civil responde, desde los romanos hasta el pre- 
sente, á las dos entidades humanas estimadas como úni- 
cas, ó al menos coAio principales, el individuo y el pue- 
blo. Las funciones del derecho respecto á las mismas son 
permitir, mandar y regular. ¿Qué función es la tenida en 
cuenta en las locuciones «derecho público,» «derecho 
privado?» Estimamos que las de permitir y rej^ular; no la 
de mandar, porque uno y otro derecho obligan al pueblo 
y al individuo. 

Según que una ü otra de dichas entidades sea el su- 
jeto, resulta la índole pública ó privada de los diferen- 
tes derechos subjetivos. Conviene recordar se conceden 
éstos para cumplir ñnes racionales en el ser que obra ó 
fuera de él, impuestos á su voluntad ó determinados po^* 
la misma. Por lo que las palabras «público» y «privado» 
no se refieren exclusivamente al sujeto considerándolo 
de una manera abstracta, sino también á la finalidad y 
actos del mismo en cuanto son materia de la ley ó del de- 
recho objetivo. 

Fijándonos en éste, concretamos nuestro pensamien- 
to en las fórmulas: el derecho privado asigna al indivi- 
duo medros de ser y obrar y regula la manera deejercer- 
los: el público desempeña iguales funciones respecto al 
pueblo. 

Entendida así la división que nos ocupa, resalta su in- 
mensa importancia. Las afirmaciones del dereclio civil se 
reducen á dos: una relativa á las facultades que reconoce, 
otra el ejercicio de las mismas. Acerca de las primeras, el 
derecho civil afirma queal individuo corresponden modos 
de ser y facultades exclusivamente suyos. De consiguien- 
te, afirma, acerca del ejercicio, que la intolip^encia y vo- 
luntad del individuo están llamadas por derecho propio, 
no por concesión del Estado, á dirigir el uso de las facul- 
tades; reconoce un criterio subjetivo, sanciona lo que lla- 
mamos hoy autonomía del hombro. 

Y no es argumento el que en el derecho privado inñu- 



Digiti 



zedby Google 



388 

yan principios superiores de moral ó público interés que 
restringen la libertad; porque influyen, con rara excep- 
ción, limitando, no dirigiendo. Hay más: en cuanto di- 
chos principios son reconocidos, el derecho pierde su ca- 
ráicter privado y toma el de publico. 

' Sería inconcebible el individuo ó la familia absoluta- 
mente extraño á la sociedad, y sin obligaciones que á la 
misma lo ligaran. En el orden lógico, sino en el históri- 
co, los derechos civiles preceden; pero el Estado los mo- 
difica en parte haciendo nacer relaciones de derecho pú- 
blico. Así, el del individuo á disponer de su persona, se 
limita por la obligación del servicio militar: el de domi- 
nio, por la expropiación forzosa en utilidad pública. 

Vamos á desarrollar la doctrina expuesta, resol- 
viendo las dificultades que surgen contra la misma y 
marcando la extensión de uno y otro derecho. 

Decimos que el civil es el derecho del individuo. Con- 
tra esta aserción se ofrecen tres objeciones: 1.' El indi- 
viduo figura en el derecho público. 2.' Las personas jurí- 
dicas no son individuos y tienen su valor en derecho ci- 
vil . 3.* La familia es una sociedad, y sin embargo, cons- 
tituye el objeto principal del mismo derecho. 

Respecto á la primera, advertimos que para determi- 
nar si el derecho se concede al individuo, hade atenderse 
al concepto en que se funda la atribución: al por qué una 
persona es llamada al poder sobre un objeto. Unas veces 
lo es por la cualidad de hombre, de manera que todos los 
hombres tienen derecho sobre la entidad sometida: tal su- 
cede en las cosas comunes^. Otras es llamado por la cuali- 
dad de ciudadano ó de ser miembro de una colectividad, 
por ejemplo, el derecho á votar, aldisfrute de ciertos bie- 
nes. Otras, por las cualidades individuales ó circunstan- 
cias que exclusivamente concurren en el sujeto; así, yo 
tengo derecho sobre mis facultades personales, porque la 
naturaleza me las ha concedido; á los bienes heredados de 
mis padres, á que otro me cumpla la palabra que medió, 
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por antecedentes que se refieren 4 mí y no á otra perso- 
na. Esta última categoría de derechos constituyen , á mi 
entender, el contenido del civil que los romanos llama- 
ban privado, y cuya naturaleza precisaron diciendo era 
el derecho singulorum. 

De este concepto fundamental del derecho civil se de- 
duce que no se deriva del £stado, ni siquiera de la socie- 
dad: corresponde al individuo como individuo. Suponien- 
do pluralidad de hombres coexistiendo sin organización 
política, habrá de admitirse un derecho que señale el res- 
pectivo obrar de cada uno y armonice el de todos. Aun 
suponiendo un hombre completamente separado de sus 
semejantes, es necesario el derecho, sino para deslindar 
el poder de las entidades humanas, para legitimar el 
ejercicio de las facultades del que vive solo. 

Los derechos atribuidos al hombre por ser hombre, 
son también independientes d3l Estado y anteriores al 
mismo. Ni siquiera suponen pluralidad de individuos: si 
no hubiese mis que un hombre, tendría derecho al sol, 
al aire, á ir de un lu^ar á otro, etc. Sin embargo, como en 
ellosel disfrute del objeto pertenece á todos, toman el ca- 
rácter de derechos públicos en el sen tido que luego veremos 

Por lo demás, la función del Estado respecto á estos 
derechos (los derivados de la simple naturaleza del hom- 
bre) se diferencian de la que cumple en los propiamente 
civiles: reconoce éstos, y en cuanto es posible, sin modi- 
ficarlos; en aquéllos se presenta como arbitro que repar- 
te un fondo común dando reglas para que todos lo utili- 
cen ordenadamente. Así regula el ejercicio del derecho á 
viajar, pescar, etc. Un motivo práctico para separar las 
dos ciases de derechos, está en el procedimiento para ga- 
rantirlos: cuando aquéllas recaen sobre otras personas ó 
cosas, para que sean afirmados ha de preceder una in- 
vestigación; investigación que está de más en éstos, por 
lo mismo que se conceden á todo hombre. 

El segundo argumento contra la idea que damos del 
derecho civil es que las personas jurídicas no son indiví^ 
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dúos. Semejante argumento puede, si no desvanecerse por 
completo, atenuarse bastante. Losderechos realesy perso- 
nales sirven para todos los finos, y es lógico que las per- 
sonas jurídicas sean capaces de los mismos; mas el de- 
recho civil objetivo no vé en aquóllas ni á la sociedad ni 
á la fundación; vé una persona en general, con abstrac- 
ción completa de los ñnes que haya de proseguir. En tal 
sentido puede sostenerse que las considera como indivi- 
duos; y lo prueba el que cuando se trata, no de la adqui- 
sición, sino del ejercicio del derecho, concluye la esfera 
civil y comiénzala administrativa; es porque el ejercicio ha 
de ser adecuado á los fines de lasociedad ó de fundación. 

El tercer argumento indicado es que la faoiilia consti- 
tuye el objeto principal del derecho civil. 

El derecho de familia es distinto del puramente mdi- 
vidual; la idea de fin y la de sociedad so reflejan en sus 
disposiciones; por eso desde tiempo de los roinanos ha 
sido expuesto en un libro ó parte especial. Sin embargo, 
es un derecho privado, cuyo carácter importa mucho ha- 
cer que no se olvide. 

La familia es complemento del individuo; el matrimo- 
nio completa la imperfección de la naturaleza en cada 
sexo; la paternidad, la limitación en el tiempo. Este ca- 
rácter individual de la familia resalta cuando se la com- 
para con el Municipio y el Estado; porque la com:>onen 
individuos determinados, ni más ni menos; poi*que cons- 
ta de elementos, por decirio asi, heterogéneos, diferentes 
sexos, diferentes edades; por la permanencia del vínculo 
que liga á las personas; el padre siempre es padre, el 
hijo siempre es hijo. El Estado tiene más ó menos subdi- 
tos: consta de elementos homogéneos, muchos indivi- 
duos, muchas familias. Los vínculos no son de indivi- 
duo á individuo: son del individuo al Estado; y si aqué- 
llos aparecen unidos entre si, no es directamente, sino 
por la colectividad deque forman parte. Por último, el 
pertenecer á un Estado es un hecho accidental, una cua- 
lidad que se gana y se pierde. 
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Las dos aftrmaciones del derecho privado tienen lu^ar 
en el de la familia; añrma éste que una persona es cón- 
yuge, pstdre ó hijo de otra; que se pertenecen mutuamen- 
te. Hay sociedad entre ellos pero sociedad que resulta 
de un vinculo individual. La relación de marido á mujer, 
de padre á hijo, precede; la sociedad es su consecuencia, 
mientras que en el Municipio y el Estado la sociedad pre- 
cede al vinculo entre los particulares. 

Afirma también el criterio subjetivo del jefe de la fa- 
milia. Ciertamente, las facultades concedidas al padre 
sufren más limitaciones que las concedidas al dueño so- 
bre la cosa; pero siempre se deja al primero una órbita 
en que su inteligencia y voluntad deciden. Por eso el Es- 
tado respeta el hogar doméstico y no mira ó desatiende 
actos y hasta abusos dentro de él cometidos, que no con- 
sentiría fuera. Se ha dicho, con gran razón, que la fami- 
lia es el indi vid uocompleto, la molécula social: y sus ana- 
logías exteriores con el Estado, no le qui^n el carácter 
privado que le reconoció el buen sentido de los romanos. 

A los argumentos anteriores, añadiremos el siguien- 
te: las atribuciones de los funcionarios del Estado son^ á 
no dudar, de derecho público; y sin embargo, correspon- 
den á aquéllos por una circunstancia personal como el 
nombramiento ó elección. A primera vista, saltan lo es- 
pecioso y ningún valor de tal observación. Las autorida- 
des y ios funcionarios en general, ejercen los derechos de 
la colectividad, no los suyos propios. 

De las reflexiones precedentes, resulta que el derecho 
civil abraza: 1.* El de cada individuo sobre sus modos de 
ser ó facultades. 2.® Las relaciones jurídicas de la fami- 
lia; 3.*^ El de cada uno á los bienes de su propiedad ó á 
los hechos útiles de otro. (Derechos reales y personales .) 
Unos tienden á la organización de la familia, otros á dar 
medios de utilidad . 

En oposición al derecho de cada uno, hay el derecho 
público, ó sea «del pueblo.» Esta palabra tiene diferentes 
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acepciones y no intentamos decidir cuál es la más pro- 
pia. A nuestro propósito basta sentar que comprende los 
elementos siguientes: I."* Pluralidad de hombres. 2.® For- 
mando un todo ó colectividad. 3.* Por hechos ó circuns- 
tancias exteriores, pendan ó no de la voluntad. El hecho, 
casi siempre, es el coexistir en el mismo suelo ó comar- 
ca de mayor ó menor extensión: lo que naturalmente oca- 
siona ciertas relaciones entre los, habitan tes, imponién- 
doles los mismos deberes y cierta identidad de senti- 
mientos é ideas. En la acepción dicha se aplica la pa- 
labra «pueblo,» ya á la colectividad que vive en un lugar 
ó villa, ya á toda una nación. 

El pertenecer á un pueblo pende de una circunstancia 
variable, no es una determinación indeleble en la perso- 
na, como lo es el haber ejecutado un hecho ó haber sido 
sujeto de algún derecho. 

Consideramos el pueblo unas veces como sociedad no 
jurídica, en las personas parte del mismo, pero que pro- 
ceden por sí y con independencia; otras en cuanto orga- 
nizado y obrando regido por poderes oficiales. 

Bajo el primer concepto, hallamos derechos otorgados 
i todos y cada uno de los particulares en cuanto miem- 
bros de la colectividad, por ejemplo: el disfrute de los 
bienes comunes. Similares á éstos son los reseñados ar- 
riba, consecuencia de la naturaleza del hombre, que á 
todos, sea cualquiera su patria, corresponden, y que am- 
para y protege el Estado, por ser la autoridad superior en 
la gran sociedad humana. 

Bajo el segundo concepto, son públicos los derechos 
que dan al pueblo medios de existir y obrar como colecti- 
vidad. 

Aplicando las indicaciones precedentes, puede fácil- 
mente marcarse el contenido del derecho público, en cuyo 
trabajo no entraremos, limitándonos á decir dos palabras 
respecto a las personas jurídicas. Ciertamente no son in- 
dividuos ni pueblo, y para referirlas á uno ú otro dere- 
cho habremos de atender á su fin, índole de sus fun- 
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ciones y puntos de vista bajo que soq consideradas por 
la ley. 

En cuanto son capaces y sujetos de derecho acerca de 
las cosaS/ están comprendidas en el derecho civil por la 
razón arriba dicha. 

Las que hemos llamado obligatorias (lección VI, ob- 
servación 2.*), y las voluntarias cuyo fin está fuera de loa 
asociados, son unas como parte del organismo general de 
la nación; otras son como auxiliares del Estado, desem- 
peñan funciones propias de éste ó análogas á las mismas, 
y puede decirse representan en cierta esfera á la nación 
ó á la humanidad. La gestión de sus asuntos es de dere- 
cho público. 

Por el contrarío, las sociedades, para conservar ó au- 
mentar el patrimonio, simple medio del interés indivi- 
dual, entran de lleno y por completo en el derecho civil. 
Sin embargo, las formas nuevas que el contrato de so- 
ciedad reviste, le dan cierto carácter público, y autorizan 
(al menos tal es el parecer de muchos), alguna interven- 
ción del Estado. 

En las sociedades hay que determinar los puntos si- 
guientes: 1.® Su personalidad jurídica y poderes, que vie- 
nen á ser como las facultades en el individuo, 2.** Los 
medios ó recursos para que los poderes obren. 3.^ Los 
actos que se han de obrar para cumplir los fines socia- 
les. Cuando se trata del Estado, el derecho que resuelve 
la primera cuestión se dice político: el que la tercera, ad- 
ministrativo; faltando un nombre para el que se ocupa de 
la segunda, pues los adjetivos rentUtico^ fiscal, no están 
admitidos por todos. 

Las sociedades obran dentro de si mismas ó relacio- 
nándose con otras, ocasionando esto un derecho interior 
y otro exterior, que, tratándose del Estado, se llama in- 
ternacional. 

Hemos definido el derecho público en oposición al 
privado, partiendo del concepto del sujeto ó del ser en 



Digiti 



zedby Google 



394 

quien radica eltierecho. Ahora añadiremos samariamen- 
te las siguientes indicaciones: 

Por razón de la entidad que lo constituye, es derecho 
público el formulado por el pueblo ó la autoridad que obra 
en su nombre, en oposición al que emana de ios conve- 
nios y testamentos. Los romanos emplearon aquella pa- 
^ labra en esta acepción hoy desusada. 

Por razón del fin, es público el derecho que mira in- 
mediatamente al bien del Estado, en oposición al que mira 
al bieii del individuo ó de la familia. Ponemos el adverbio 
«inmediatamente» por lo que afecta al Estado: trasciende 
al individuo y vice-versa. 

En nuestro sentir» no se acomoda esta división á ios 
derechos subjetivos ó facultades, por cuanto al menos al- 
gunos son para los fines tolos del sujeto, no sólo en utili- 
dad del mismo. Así, el derecho de propiedad se ejerce 
rectamente en beneficio de los demás y de la patria ó del 
Estado que la personifica: el que por lo común se. obra 
por egoísmo, no significa abuse de su derecho quien atien- 
da á móviles más levantados. No cabe, pues, decir, que la 
propiedad sea exclusivamente para bien del propietario- 
La misma observación ocurre en los derechos del Esta- 
do: es una de ellas el disponer de la fuerza publica, la 
que se emplea legítimamenite en defensa de la patria, pero 
también protegiendo al individuo. 

No hay otro medio de anular el anterior argumento 
que confundir el thi del derecho con el derecho mismo; y 
sentar que éste es público cuando da medios al Estado, y 
civil cuando los da á los particulares. Pero entonces la 
división, atendido el fin, wlqiiq a ser la por razón del su* 
jeto que tenemos explicado. 

Hallamos, sin em^mrgo, aquélla aceptable y útil con- 
siderando, no los derechos subjetivos en cuanto cada uno 
constituye como una entidad total y propia, sino aisla- 
das y separadamente las disposiciones legales que las 
organizan y dan forma. Hay ciertamente disposiciones eii 
bien de la sociedad y del Estado que limitan ó modifican 
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los derechos civiles; las hay en bien del individuo que li- 
mitan y modifican los derechos del Estado. 

Podemos ahora aclarar algunas duelas acerca de si 
ciertas materias ó actos de la vida corresponden al uno ú 
otro derecho. Nacen aquéllas de la distinta acepción de 
las palabras público y privado, según que se reñeren al 
sujeto ó acciones que éste ha de ejecutar ó se reñeren 
alñn. 

Los procedimientos civiles tienden á garantir el dere- 
cho de los individuos» y en tai sentido parecen una rama 
del derecho privado. Pero son del público, pues, en pri- 
mer término, regulan la acción del Estado en el cumpli- 
miento de uno de sus principales deberes. 

Las cuestiones entre particulares en el uso de la vía 
pública, de los rios, etc., se ofrecen como conflicto entre 
intereses individuales; y de consiguiente, como de dere- 
cho privado. Sin embargo, son de derecho público por las 
razones indicadas. 

Por el contrario, la modificación que sufren ciertas 
relaciones en su origen meramente privadas por la finali- 
dad del Estado , por ejemplo , la preferencia de la dote, de 
derecho civil por razón del sujeto, lo son del publico por 
razón del fin. 

En el deslinde de las materias, refiriéndolas á uno ú 
otro derecho, ha influido naturalmente el lugar que ocu- 
paban en el trabajo do los legisladores y jurisconsultos, 
quienes, guiados por las necesidades de la práctica, han 
incluido en un todo las de la misma forma exterior ó con- 
fiadas á la misma autoridad. La materia de tutelas, por 
ejemplo, de derecho privado por razón del fin, es, al me- 
nos bajo cierto aspecto, de derecho público por tratarse 
de un deber del Estado. Se ha estimado propia de aquel 
derecho, no por la razón apuntada, sino que por los di- 
versos derechos objeto de la legislación de tutelas son 
similares á los civiles ó privados; y porque la autoridad 
judicial representa al Estado cuando éste es llamado á 
intervenir. 
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Terminamos este panto insistiendo en la trascenden- 
cia de la división del derecho en público y privado. Viene 
á signiñcar: que, aparte la idea de una comunidad supe- 
rior, personas determinadas pueden deberse mutuamen- 
te, ser ñn una de otra; que la voluntad individual tiene 
una esfera propia en que libremente se mueve. El dere- 
cho privado supone que el hombre, como sor de razón, 
vale poi* si mismo; sanciona la vida espontánea del cuer- 
po social; permite el progreso humano, que siempre co- 
mienza por la iniciativa Individual; deja á la ciencia un 
refugio contra los errores y abusos que el Estado, insti- 
tución formada de hombres y también falible, puede co- 
meter. Justo es que el individuo reconozca la superiori- 
dad del Estado; justo que el Estado respete al individuo. 
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MANIFESTACIÓN ESPONTÁNEA DE LA LEY MORAL 



Examinando como aparecen en la conciencia la ley 
moral y lade animalidad, decíamos en la edición ante- 
rior ser aquélla conocida antes que sentida; que sí nos 
afectamos agradable ó dolorosamente en presencia de una 
acción, es porque la caliñcamos antes de buena mala, 
justa ó injusta. Acerca de estas añrmaciones nacieron en 
nuestro ánimo dudas que nos hicieron pensar más y más 
en la materia. Una detenida investigación ha hecho mo- 
difiquemos aquellos asertos, si bien confirmándonos en el 
carácter racional de la ley moral. Nuestro pensamiento 
de hoy se condensa en dos frases: la primera manifesta- 
ción de la ley moral corresponde al orden sensible; la ley 
moral es percibida después por la inteligencia como algo 
necesario. 

Sentada la segunda proposición, parece de poco inte- 
rés el contenido de la primera. Lo sería, en efecto, si e 
valor délos juicios pendiese exclusivamente de las con 
secuencias que de las mismas fueran deducidas; si, ade . 
más, no lo tuvieran por si en cuanto son conformes ó no 
á la realidad. Y este valor no es puramente lógico; con- 
siste también en que afirmando la verdad y sólo la ver- 
dad, se cierra la puerta al error para en adelante. La his- 
toria de la ciencia enseña que el desconocer algún ele- 
mento ó parte de la realidad ha ocasionado sistemas ex- 
tremados, y como tales erróneos en favor de aquel ele- 
mento. Ateniéndonos á la materia de nuestro examen, la 
existencia de la escuela sentimentalista fué principal- 
mente efecto de no haberse reconocido la importancia del 
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sentimiento en las apreciaciones morales. Estimarla en 
lo justo es el objeto principal de este trabajo. 

La segunda proposición, «la ley moral es percibida 
como algo necesario», está dentro de nuestro estudio en 
cuanto fija y limita el alcanóe de la primera; pero aun 
bajo este aspecto reducido, su examen, en todos tiempos 
de grandísima importancia, la tiene mayor en la actúa- 
lidad. La escuela positiva se muestra entre nosotros po- 
derosa; y algunos de sus adeptos, con el exclusivismo 
propio de toda escuela, fortificado por la anterior exage- 
ración de las contrarias. Faltando aquéllos á su principio 
do fundar los juicios en la experiencia y nada masque en 
la experiencia, de una parte desatienden los fendmenos 
que pasan en lo íntimo del hombre; de otra entran en la 
esfera supra-sensible y afirman negaciones de los prin- 
cipios racionales. 

La metafísica se impone á las inteligencias y su ín* 
flujo es irresistible; conviene, por lo mismo, estu- 
diarla seriamente; que no se maneja bien el arma que 
no es conocida. La escuela positiva, impulsada por la 
metafísica, que niega y trata con desden, incurre, por 
lo mismo, en trascendentales errores. No lograrán cier- 
tamente éstos un triunfo definitivo. La humanidad no re- 
negará de la razón; si por algún tiempo, merced á cir- 
cunstancias transitorias, parece asentir á las opiniones 
materialistas, sólo en los principios racionales halla sa- 
tisfacción* para el entendimiento y consuelo para su« pe- 
sares. 

Sin embargo, hoy es un hecho el predominio apa- 
rente de aquellas opiniones; y aunque no es mi propósito 
principal refutarlas, quiero que al menos conste protesto 
contra ellas. Mi voto, de poco valor intelectualmente es- 
timado, tiene algo bajo el punto de vista moral; que la 
sencilla adhesión á una doctrina desechada por la moda 
y que se reputa vencida, supone convencimiento más 
profundo que la profesión ostentosa de la doctrina acla- 
mada generalmente como la última palabra de la cien- 
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cia. De cualquier manera, hay un lazo común á cuantos 
quieren saber y dar á conocer sus ideas, el amor á la ver- 
dad: título honroso que autoriza las escuelas más opues- 
tas, q;ie da fuerza para sostener el parecer individual, to- 
lerancia para los que profesan el contrario y une á cuan- 
tos se consagran al estudio en el ña noble y elevado que 
persiguen. 

Prescindiendo de las consideraciones anteriores, hay 
una paramente personal que nos mueve al presente tra- 
bajo: el deber en quien una vez se ha dirigido al público 
dedeclarar sus pensamientos no bien expresados y rec- 
tificar sus apreciaciones si un día las estima inexactas. 
¿Qué menos hemos de hacer por la ciencia que sacriñ- 
carle nuestro amor propio? 

Precisemos ahora el asunto que vamos á examinar. 
La distinción de la conciencia en directa y refleja es hoy 
tan repetida, que podemos excusar exponerla fundamen- 
talmente, limitándonos á las siguientes indicaciones. El 
fenómeno psíquico nace en la primera sin previo propó- 
sito del sujeto; el que en la segunda vuelve sobre aquél 
para conocerlo y, generalizando, puede decirse para do- 
minarlo. Imponiéndose en la directa el objeto al sujeto, 
la tienen todos los hombres cuando su inteligencia está 
en aptitud para funcionar; no así la refleja, que supone 
previo propósito de conocer y es propia de las personas 
científicas. Constituyen el contenido de la primera, por lo 
común, juicios singulares que se refieren á sucesos ó se- 
pes concretos: lo que se explica porque cuanto rodea alin- 
divíduo y le impresiona, es determinado; la segunda con- 
tiene además juicios universales (principios ó reglas) y la 
aplicación reflexiva de los mismos. Nos proponemos es- 
tudiar la conciencia directa en cuanto se refiere al orden 
moral, ó sea en los juicios de la misma acerca de la mo- 
ralidad de las acciones. 
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I. 



La caliñcacíon de las acciones buenas ó malas, justas 
ó injustas que hacen los hombres de todos los pueblos, 
sea cualquiera su grado de cultura, supone la conformidad 
ó no conformidad de aquéllas con algo que es como tipo 
para apreciarlas. Ese tipo ó criterio está en lo intimo del 
hombre, pues allí se efectúa aquella calificación; pero^ 
¿cómo se manifiesta? ¿Cuál es respecto al mismo la acti- 
tud, la posición del sujeto? Tales preguntas, de una lí otra 
manera expresadas, demandan constantemente respues- 
ta á la filosofía. El hábito de la reflexión, de analizar 
ideas, de mirarlas como diferentes de la energía intelec- 
tual, hizo ver en los juicios acerca de las acciones el re- 
sultado de una comparación reflexiva. El sujeto, conocien- 
do de un lado las acciones, de otro aquel tipo, compara y 
percibe si hay ó no consonancia entre los dos términos. 
Aceptada esta explicación, el criterio de lo bueno y lo jus- 
to ha de ser un conocimiento, idea ó juicio, que se ofrece 
al sujeto como algo distinto y que se le opone. 

Pero tal explicación está desmentida por la experiencia. 
Luego de sabido un hecho se le califica moralmen te, sin que 
enello obrelarefiexion, ni siquiera la voluntad. Asiobser- 
vamos que le califican los niños y personas faltas de ins- 
trucción, á quienes el incompleto desarrollo de su inteli- 
gencia no deja percibir los principios en sí mismos. Los 
hombres científicos forman también aquel primer juicio 
espontáneo, que procuran después rectificar, mientras el 
mayor número se atiene al mismo de una manera de- 
finitiva. 

Prueba más acabada presenta la Historia de la Filoso- 
fía y del Derecho en las penosas investigaciones de los 
pensadores máis profundos durante siglos para definir el 
principio de lo justo; y la diversidad de teorías en punto 
de tal grandeza é interés, sin que se haya llegado á una 
fórmula por todos recibida. 
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Si la idea tipo de lo justo naciera ó dispertara en el 
entendimiento por sí misma, sería percibida como lo son 
la forma, el espacio y el tiempo, la actividad del sujeto, 
la imagen ó recuerdo de los seres: pudiera haber diñcul- 
tades para analizarla, pero no habría dadas ni disiden- 
cias acerca de su contenido. Y no se arguya que bajo la 
conciencia refleja, en que intenciona] mente trabaja el es- 
píritu, está la conciencia espontánea con débil claridad, 
casi oscurecida, pero con un tesoro inagotable de ideas 
fundamentales. Esta aserción, admisible en el sentido que 
luego diremos, no lo es en el de que aquellas ideas se 
maniñestenen laconciencia espontánea como objeto apar- 
te del sujeto y oponiéndose á éste. Si tal sucediera, si los 
principios en su forma general y abstracta asomaran 
aunque débilmente en la conciencia espontánea, de se- 
guido habrían sido notados, y de conformidad recibidos 
por todos los pensadores. 

Queremos se nos entienda bien. Admitiendo los dos 
estados de conciencia: más todavía, anteponiendo bajo 
cierto punto de vista la espontánea á la reflexiva, nega* 
mos sea la primera campo cerrado ó impenetrable á la 
segunda: que haya algo en el entendimiento que el en- 
tendimiento no puede conocer por reflexión. 



II. 



El que la inteligencia aplique un principio sin previo 
conocimiento del mismo, parece ciertamente extraño y 
aun imposible. Semejante extrañeza y apariencia de im- 
posibilidad ceden ante lo que comunmente vemos y ob- 
servamos. Se trata de hechos admitidos por todos, y res- 
pecto á los cuales no cabe duda. 

El mecanismo y estructura de las lenguas responden 
á los conceptos metafisicos más altos; pues bien, el niño 
y el ignorante hablan la de su patria faltando con fre- 
cuencia al diccionario, pero rara vez á la gramática: es 

26 
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decir, que aplican dichos conceptos sin conocerlos de an- 
temano. 

En el mundo científico hemos ya indicado lo que suce- 
de. Los sabios se han apercibido de la existencia de estos 
conceptos, han procurado con indecible afán analizarlos, 
y no siempre iohan conseguido. Citamos para demostrar- 
lo el concepto de la belleza: las especulaciones de los 
mayores filósofos no han logrado definirlo en una fra^e 
que obtenga común asentimiento; y, sin embargo, todos, 
sin distinción de edades ni de educación, califican los ob- 
jetos de bellos ó feos, habiendo casi siempre uniformidad 
en los juicios. Lo propio se verifica en la esfera del de- 
recho. 

Resulta confirmado que juzgamos de casos concretos 
según principios de que antes no nos hemos dado cuenta. 
Mas, para juzgar según principios, han éstos de existir 
en el sor que juzga; y, si como decimos, no se manifiestan 
en la inteligencia de éste, habrán de afectarle ó existir 
en él de otra manera. Tratándose de principios en su re- 
lación con el sujeto, ¿puede haber esta otra manera que 
no sea el conocimiento? Surge esta cuestión, á primera 
vista difícil, no de la realidad, sino de la preocupación y 
hábitos de las personas científicas. Con justicia se les hace 
cargo de que en el hombre han mirado sólo el entendi- 
miento, descuidando las demás funciones y potencias. Se 
explica ciertamente tal exclusivismo; el saber es una 
obra intelectual y tratándose del sujeto naturalmente se 
le considera en cuanto conoce. Pero el error, si puede ser 
disculpable» nunca se legitima, y es preciso salir de aquel 
exclusivismo para abarcar la totalidad del espíritu. 

Viendo en éste nada más que inteligencia, la cuestión 
formulada hade resolverse negativamente: los principios 
sólo existen en aquélla en cuanto conocidos ; sin el pre- 
vio conocimiento de los mismos no cabe sean aplicados 
ni de consiguiente puede haber juicios concretos. Pero 
en el espíritu, además de la inteligencia, hay otros ele- 
mentos. 
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Los juicios acerca de la justicia ó injusticia de los 
actos suponen, como todo conocimiento, sujeto y objeto. 
Investigando como intervienen estos dos términos en el 
conocer, hallamos acerca del objeto, que figura sólo in- 
telectual mente. El sor ó fenómeno conocido tendrá en la 
realidad múltiples y diversas cualidades y relaciones; 
pero en la inteligencia vale únicamente en cuanto cono- 
cido. 

Lo contrario sucede con el sujeto: figura en el conocer, 
no sólo en cuanto conoce, sino con tendencias y propen- 
siones fuera de la inteligencia. La verdad de esta afirma- 
ción resalta en el influjo de los instintos y pasiones res- 
pecto á nuestros juicios. Si el yo fuera entendimiento pu- 
ro habría ignorancia, no error. La diferencia señalada 
entre el objeto y sujeto dimana de que el primero en el 
entender es simplemente una representación, un modo ó 
fenómeno, sin existencia por sí aparte del sujeto: mien- 
tras éste es algo que por sí subsiste, sor real y verdadero 
parte de la totalidad de los seres. El yoquo conoce, es e^ 
yo que siente y quiere : por lo mismo, además de sujeto, 
puede ser objeto del conocimiento, conocerse en parte y 
©n parte no, y juzgar según propensiones ó principios que 
desconozca. A sus juicios concretos puede llevar parte de 
la propia realidad que le es ignorada. 

IIl. 

Si los juicios acerca de la justicia de los actos contie- 
nen la ccmveniencia ó repugnancia de éstos, con algo que 
hay en el ser que juzga; si, al menos en los primeros jui- 
cios y mientras el entendimiento no alcanza cierto des- 
arrollo, aquel algo no es un principio ó idea concebida 
como objeto; necesariamente ha de ser el mismo sujeto ó 
modificaciones que le determinan. Esta proposición, sino 
afirmada en términos expresos, ha sido supuesta implí- 
citamente por los grandes talentos que han visto el prin- 
cipio fundamental del derecho en alguna propensión 6 
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tendencia humana. Grocio, proclamando la sociabilidad; 
Pufendort, la perfección; Kant, la libertad; Bentham, la 
utilidad; más que en un principio abstracto, se fijaban en 
un elemento contenido y parte del sujeto. Verdad que los 
más consideraron este elemento, no como un simple he- 
cho, sino como algo racional que debe ser ; pero eso no 
destruye nuestra aserción, ni el apoyo que hallamos en la 
autoridad de aquellos autores para nuestra doctrina. 

También nosotros damos carácter racional á los jui- 
cios acerca de lo justo; y no se opone á ello el reconocer 
el sujeto ó sus modificaciones como el principio conocido 
ó desconocido de aquéllos. Sí hay un orden universal y 
necesario, sus leyes han de dominar todos los seres y ra- 
dicar como encarnados en los misinos. Las proposicio- 
nes geométricas se realizan en los cuerpos, las ontológi- 
cas en cuanto es ó sucede. Parte del orden universal son 
las leyes morales que penetran en el espíritu del hombre, 
forman parte de él y prescriben un modo á sus actos. Lo 
que distingue al hombre, es que, como inteligente, las co- 
noce de una ú otra manera; como libre, puede desobede- 
cerlas. Tal diferencia nace de que las leyes son adecua- 
das á la naturaleza de los seres á ellas sometidos; no ar- 
guye diversidad en el principio fundamental de las mis- 
mas. Por difícil que sea de explicar la inherencia de la 
ley al ser, hay q|ie admitir como necesario que los seres 
y sus leyes componen una indisoluble y perfecta unidad. 

Cuando nuestro espíritu es impresionado por actos li- 
bres, naturalmente experimenta que le son conformes ó 
contrarios según que lo son á la ley moral, elemento in- 
tegrante del mismo, aunque no le sea conocida. Es un fe- 
nómeno parecido al que pasa en el orden fisiológico cuan- 
do nos relacionamos con un objeto externo; sentimos me- 
diante el placer ó dolor que éste conviene ó no á nuestra 
naturaleza, por mas que ignoremos la extructura y órga- 
no de nuestro cuerpo, las funciones que en él tienen lugar 
y cómo el objeto es provechoso ó perjudicial á la salud. 
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IV. 



La manifestación de armonía ó desarmonia entre las 
acciones y el deber moral es un hecho de conciencia; pero 
conviene precisar su índole, ó sea, á cuál de las facultades 
anímicas corresponde. Ocurre luego que si consiste en 
una relación entre las acciones y el espíritu, han de po- 
nerse en contacto los dos términos, y de consiguiente ser 
aquéllas recibidas en éste. La propiedad, pues, que figu- 
ra en el fenómeno que estudiamos, es la receptiva en su 
mayor extensión, la que significamos con la palabra 
«sentir.» 

Analizando el concepto encerrado en esta palabra, 
descubrimos la idea general de «ser ó estar pasivo,» la 
relación de la sustancia con sus modos. Dado un ser y 
sus propiedades, los hechos que en él pasan están como 
sostenidos por el mismo; los sobrelleva ó sufre (1). Des- 
cubrimos, además, una segunda idea: que la entidad su- 
jeto, sustentáculo de los modos, adquiere de ellos co- 
nocimiento. En prueba de nuestra afirmación, aparte de 
que no se concibe sienta un ser ignorando su sentir, 
aducimos el que siempre aplicamos esta palabra al sor 
en cuanto lo suponemos inteligente: y el que con la 
misma significamos actos intelectuales, por ejemplo, en 
las locuciones «sentido intimo,» «sentido común,» en mi 
sentir, «sentencia.» Como reacción á la doctrina de Con- 
dillac, que no veía en la conciencia más que sensacio- 



(I) Sin competencia en punto á etimologías, me permito la siguiente 
observación acerca de la palabra sufrir, que viene de la latina suff&rre. 
Parece contradecir la teoría que exponemos, pues la sustancia no tiene 
bajo sí sus modos. La dificultad se resuelve considerando al hombre en 
su integridad, lo exterior é interior, el cuerpo ó el espíritu. El hombre 
lleva bajo su apariencia externa, en lo íntimo de su ser, sus modos 6 es- 
tados pasivos. Entre nosotros la palabra «sufrir» se aplica principal, y 
puede decirse exclusivamente, al dolor. 
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nes, se ha intentado limitar el uso de la palabra que 
analizamos, al placer y dolor, excluyendo de ella el co- 
nocimiento. Ha sido en vano: y la exageración de Condi- 
Ilac legitima las impugnaciones al fondo de su doctrina, 
no que se altere el significado de las voces. 

Dicho sea de pasada, y sirva de disculpa lo interesan- 
te de Ja materia, creemos por lo general censurable el 
empeño de algunas escuelas en alterar la acepción re~ 
cibida de las palabras: ya por ser un empeño casi siem- 
pre inútil, que se estrella ante la resistencia de las otras 
escuelas y del pueblo á aceptar la alteración; ya porque 
las lenguas y las palabras de gran alcance llevan consi- 
go concepciones populares que tienen, además del histó- 
rico, valor filosófico como testimonio de parte de la hu- 
manidad. 

Sentir es conocer; pero esta palabra significa pura- 
mente el fenómeno intelectual, y aquélla ante todo la pa- 
sividad de éste cuando conoce. En el sentir, la realidad 
pesa sobre la inteligencia, que está de todo punto inacti- 
tiva ú obra de una manera fatal, independiente de la vo- 
luntad, y aun sin darse cuenta de sus actos. Lo opuesta 
á sentir, á ser pasivo, es obrar, ser causa, y tratándose 
de conocimiento la dirección del sujeto al objeto. Tene- 
mos palabras para expresar en el ói*den psicológico los 
conceptos que acabamos de exponer: sentido intimo ex- 
presa la afección de la inteligencia por los hechos; con- 
eienetUy el conocimiento de éstos: reflexión ó inteligencia 
refleja la dirección de la inteligencia á los mismos. 

El alcance de la propiedad receptiva ó del sentir 
abarca toda clase de fenómenosi los sucedidos fuera del 
ser que siente, los cuales tienen como su remedo en 
las modificaciones que en el mismo causan: los verifica- 
dos en el cuerpo, maravilloso compendio de la natu- 
raleza, mediador entre ésta y el espíritu que vive en 
él y con él constituye una sola entidad : por último, la 
misma energía y fenómenos del espíritu que se siente 
á si mismo y lo que en él sucede. Se dice del hombre que 
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es un pequeño mundo: y en efecto, prescindiendo de otro 
sentido que cabe dar á esta proposición, lleva la imagen 
del universo en su conciencia mediante la propiedad re- 
ceptiva, sin la cual el entendimiento estaría aislado y se 
ignoraría á sí mismo. 

V. 

Conviene clasificar los fenómenos de aquella propie- 
dad, que á primera vista ocurre han de ser de dos mane- 
ras. Siendo el fenómeno una modiñcacion del sujeto, ca- 
be que tal modiñcacion afecte á éste como algo que está 
en contacto con ól y le limita: cabe que penetre en el 
mismo sujeto. La primera modificación es el sentir in- 
telectual, que corresponde al entender; la segunda es el 
sentir afectivo, significado con la palabra sentir en una 
acepción restringida. El sujeto siempre siente la im- 
presión de los objetos, pero como que siente en mayor 
grado é intensión cuando experimenta placer ó dolor. 

Conviene notar los caracteres de una y otra modifica- 
ción: y para evitar circunloquios significaremos la pri- 
mera con la palabra «entender», refiriéndola siempre al 
estado pasivo del sujeto, y la segunda con la palabra 
«sentir.» Aquélla es representación de algo, predomi- 
nando en ella, según acabamos de indicar, el carácter ín- 
telectual;|ósta consiste en el placer ó dolor, no representa 
objeto algunoal espíritu, avisándole sólo el estado, el bien 
ó mal estar del mismo, ó del organismo en todo ó parte. 
La primera nada más toca al espíritu: si se permite la 
comparación con hechos materiales, diremos que el es- 
píritu siente la modificación en su superficie; mientras 
siente la segunda en el fondo, en lo íntimo de sí mismo. 
Abarca aquélla el conjunto del universo, el ser propio, 
los seres de fuera, fenómenos, relaciones, leyes y princi*^ 
píos: todo se refleja ó todo puede figurarse en el micro- 
cosmos; el sentir se refiere únicamente al propio indivi- 
duo, á algo que sucede en su cuerpo ó en su espíritu. En 
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el entender el sujeto es simple expectador, sin interés 
é indiferente: los sucesos se despliegan ante él como 
desligados del mismo; en el sentir es parte uno de tantos 
seres de la realidad, sufriendo la influencia de cuanto le 
rodea ó de cuanto conoce. 

Estas últimas palabras expresan dos maneras de pla- 
cer y dolor, que son llamados sensación y sentimiento. 
La sensación aparece en la conciencia sin conocimiento 
previo: es originada por los estados y mudanzas que 
sufre el individuo en sus dos elementos, espíritu y cuer- 
po: acusa la entrada en el mismo de algo extraño, el 
desorden ó desarreglo, la necesidad de las funciones, e^ 
uso 6 abuso de éstas: es como el centinela que vela y des- 
pierta al ser de lo que le sucede é interesa. Diferente y 
aun opuesto ¿ la sensación, es el sentimiento: la inteli- 
gencia no sólo interviene en éate conociéndole, como en 
las sensaciones, sino que además le produce, de modo que 
al sentimiento antecede siempre un juicio ó una idea. 

Preciso es exponer una clasiñcacion fundamental de 
los sentimientos, si bien me limitaré á las indicaciones 
estrictamente necesarias al asunto de nuestro estudio. 

Se derivan los sentimientos de una tendencia afectiva 
hacia ó contra un objeto. Amor y odio son las voces ea 
que suele designarse y designaremos dichas tendencias. 
Nos ñjamos sólo en la primera, pues cuanto de ella se diga 
tiene aplicación en sentido contrario á la segunda. 

De La tendencia afectiva héu^ia un objeto brotan, con 
ocasión de ios sucesos, dos órdenes de sentimientos. Uno 
el placer ó dolor por aquéllos, según los estimamos un 
bien ó un mal para el objeto amado: nos afectan bajo 
este concepto los sucesos pasados, presentes ó futuros; con 
relación á éstos, tiene lugar la esperanza ó el temor. La 
necesidad de aquella tendencia para este orden de senti- 
mientos, se muestra con un ejemplo que á la vez maní- 
fiesta como en este particular se distinguen aquéllos de la 
sensación. Siexp^imentamos alegría por las riquezas, ho 
ñores, etc., es porque, amándonos, los estimamos un bien. 
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Aunque rara vez, se presentan casos de personas que por 
enfermedad ú otros motivos llegan á no amarse y no dan 
importancia ni se afectan por dichos bienes; sin embargo, 
sufren la sensación física como los demás. El que se odia 
asi mismo, recibe dolor de una herida, de una sustancia 
amarga, etc. 

La otra clase de sentimientos se originan por la co- 
municación con el objeto amado: así el estar con la fami- 
lia, conversar con los amigos, etc. Rs de advertir que, 
derivándose los dos órdenes de sentimiento, del mismo 
principio, no siempre coinciden, dándose ejemplos de per- 
sonas que se interesan por otra cuyo trato social rehuyen- 
La observación más importante para nuestro asunto, 
es que el amor ó tendencia afectiva puede referirse, no sólo 
á individuos, sino á colectividades como la patria, etc. 
Mas todavía, el amor se fija en las crencias y en las ideas 
y ocasiona respecto á las mismas el sentimiento de una 
y otra clase. Quien profesa un principio religioso ó polí- 
tico, recibe alegría por el triunfo, tristeza por el ven- 
cimiento ó contrariedades del mismo. Y en cuanto á la 
complacencia nacida de la comunicación con el objeto 
amado, ¿quién dedicado á las ciencias, no la ha sentido? 
El sabio goza con sus ¡deas; son estas su corhpañía y co- 
mo parte de su familia. Y tan es así, que el amor á las 
mismas suele ser origen de grandes errores. 

Hay tres ideas de todos los tiempos y lugares, la be- 
lleza, la verdad y el bien; á las que corresponden tres 
tendencias instintivas en el hombre. Amamos por ley de 
nuestra naturaleza la belleza, la verdad y el bien: de 
ahí el sentimiento estético, intelectual y el sentimiento 
moral. 

Damos aquí término al análisis de la propiedad recep- 
tiva dol espíritu, expuesto con demasiada rapidez, en 
cuanto es preciso para hacernos cargo del sentimiento 
moral. 

Pasemos ahora á nuestro preferente asunto: mas an- 
tes debemos decir por qué en el análisis que precede, omi- 
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timos la actividad voluataria ó involuntaria; el instinto, 
el deseo, los afectos y las determinaciones. 

Prescindimos de ellos, porque no corresponden á la 
propiedad receptiva; vienen á la conciencia 6 la impresio- 
nan como los otros objetos, y sólo por eso son sentidos y 
percibidos; así, que alguno de ellos, como el instinto, pue- 
de en todo ó en parte, máus ó menos tiempo, sernos igno- 
rado. Por lo mismo, fácilmente y con frecuencia los con- 
fundimos con el sentir, como cuando llamamos pasión al 
afecto en alto grado; porque si en el espíritu son fenóme- 
nos de actividad, en la conciencia figuran como modifi- 
caciones del sujeto. No destruye esto la unidad de nues- 
tro sor, ni la relación entre sus propiedades; lejos de eso, 
las explica mejor, mostrándonos el principio activo en 
parte velado al entendimiento, que penetrando en éste 
se hace voluntad, y proponiéndose fines se vale de las 
otras facultades, pretende dirigirlas y dominar la natu- 
raleza. 

VI. 

Resumiendo lo expuesto, decimos que la armonía 6 
desarmonía entre las acciones y el deber moral puede 
manifestarse en la facultad receptiva del hombre median- 
te un hecho intelectual ó medíante el placer ó el dolor. 
Que tiene lugar una y otra manifestación, nos lo enseña 
la experiencia: cuando conocemos ciertas acciones, las 
clasificamos de buenas ó malas y sentimos complacencia 
ó repugnancia por ellas. Eli fenómeno intelectual y sen- 
sible, más ó menos intenso, frecuentemente coexisten; 
por lo cual se presenta como materia interesante el exa- 
minar su relación. Caben tres soluciones: ó bien el fenó- 
meno intelectual precede y ocasiona el sensible; la com- 
placencia ó repugnancia son producidas por el juicio «esta 
acción es buena,» «esta acción es mala:» ó bien el senti- 
miento ocasiona el fenómeno intelectual: ó bien los dos 
fenómenos, el intelectual y sensible, son independientes, 
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nacidos uno y otro de una manera inmediata por la 
presencia de la acción en el espíritu. 

De las tres soluciones, la primera fué la aceptada por 
mi en la edición anterior (par. 121, lee. xix, observ. 2.*); 
pero hoy la rectifico. Me fundaba para sostenerla, en que 
al sentimiento moral ha de preceder un juicio. Esto es in- 
dudable :' para el sentimiento hay que conocer el hecho y 
l6is circunstancias que le imprimen carácter moral: por 
eso la modificación del juicio acerca de la existencia de 
éstas influye en que aquel sea mayor ó menor, aparezca 6 
desaparezca. Nos dicen se ha cometido un crimen; el sen- 
timiento surge en toda su fuerza. Sabemos después inci- 
dentes que le hacen menos grave; el sentimiento cede y es 
menos intenso. Por último nos informan ha sido una des- 
gracia, no una mala intención, por ejemplo, que el autor 
estaba loco y; el sentimiento se calma por completo. Pero 
la cuestión no está resuelta: consiste en decidir si, ade- 
más de la afirmación del hecho como suceso real, es pre- 
ciso lo califique la inteligencia bajo el punto devista mo- 
ral: si, para que haya sentimiento, además del juicio «tal 
hecho ha sucedido,* es necesario un segundo juicio «el 
hecho sucedido es bueno» «el hecho sucedido es malo». 

En favor do la solución afirmativa creía yo de gran 
fuerza el que, siendo tantos y tan variados los sentimien- 
tos, se requería para darles carácter moral un criterio 
superior que radicaba en la inteligencia. Confieso que no 
aprecié exactamente la índole de los fenómenos sensibles, 
olvidando hay en ellos algo de expresivo especial de cada 
uno. Así la sensación del dolor avisa el órgano que pade- 
ce, la necesidad que nos aqueja y hasta el medio de sa- 
tisfacerla. En el orden de los sentimientos el intelectual 
es diferente del estético; y los dos del moral, etc., afectán- 
donos cada uno de una manera propia. No hay, pues, moti- 
vo para negar que el sentimiento enseña lo justo ó injusto 
de la ación. Lo que sería difícil explicar es la influencia 
del juicio en los sentimientos: por qué un fenómeno inte- 
^ lectual, que supone el sujeto como otra cosa que objeto, 
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ha de escitar la seasibllidad. E)cistíendo como existe 
correspondencia de los sentimientos á las acciones co- 
nocidas, la razón directa entre óstay aquéllos resulta cla* 
ra y fundada: no habiendo para qué acudir á la hipóte- 
sis del juicio moral como intermediario, hipótesis insuñ- 
cíente ó innecesaria. 

Decía también que los sentimientos legítimos en su 
opígen y hasta cierto grado, más allá son ilícitos y censu- 
rables. Padecí en esto otra distracion: pues, aparte de 
que los sentimientos en si no son lícitos ni ilícitos (lo es 
la intervención que en ellos tiene la voluntad): aparte que 
estos adjetivos se refieren propiamente no á los senti* 
mientos, sino á los actos que de ellos proceden, tratán- 
dose del moral no cabe exageración. Nadie estimará como 
exceso la complacencia por el bien, la aversión al mal , 
por fuertes é intensas que sean en un individuo. 

Para saber lo que pasa en el interior del hombre, como 
para conocer los hechos externos, el medio primero es 
la experiencia. Conviene consignarlo para rectificar la 
preocupación de los que opinan que la base de la psicolo- 
gía se reduce á especulaciones y conjeturas más ó menos 
ingeniosas. Pues bien, cuando la justicia ó injusticia de 
los hechos no resalta á primera vista y hay que reflexio- 
nar para determinarla, caso frecuente para el juez y el 
jurisconsulto, comprendemos que si la sensibilidad se 
afecta, de lo que hablaremos luego, sea después del acto 
intelectual. Pero nosotros estudiamos la manifestación 
primitiva, en que el entendimiento no refiexiona, que se 
verifica cuando los hechos son de entidad y obstensi ble- 
mente buenos ó malos: manifestación única en la con- 
ciencia del niño, del hombre de poca cultura, pero que 
también tiene lugar en la del sabio. En tal manifestación 
ciertamente no distinguimos aquellos momentos: perci- 
bida el he(5ho, nos afectamos agradable ó desagrablemen - 
te sin que el entendimiento haya intervenido. Aun pode^ 
mos afirmar que la intervención de esta propiedad ami- 
nora el sentimiento, funcionando las dos propiedades, in* 
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teligencía y sensibilidad, en razón inversa una de otra. 
Por lo mismo no es temerario sostener que el hombre 
en sus primeros años califica las acciones sólo por el 
sentimiento moral, por cuanto el desarrollo de la sensi- 
bilidad precede al déla inteligencia. El niño recibe placer 
ó dolor por la presencia de los objetos externos antes de 
percibirlos: lo propio ó lo análogo es natural suceda en el 
punto que examinamos. Cierto que lo primero es conocer 
los hechos en si mismo: pero nuestra aserción se refiere, 
no al hecho, sino á su relación con la ley moral: y acerca 
de esta relación estimamos que es sentida antes que la 
inteligencia tenga fuerza para apreciarla. 

VIL 

Consecuencia de lo dicho parece el aceptarla segunda 
de las soluciones formuladae: el sentimiento precede y 
ocasiona el fenómeno intelectual. Esta proposición, que 
es la base de la escuela sentimentalista, niega en rigor 
al entendimiento capacidad para los juicios morales, re- 
duciendo la intervención del mismo á percibir el placer 
ó pesar motivado por los hechos; según ella, el entendi- 
miento no es juez, sino testigo. Ocurre á primera vista 
que aquél no se resigna á servicio tan modesto: juzga por 
si y aun censura y acusa á la sensibilidad cuando la halla 
deficiente. ¿Quién no ha oido lamentarse de que algunos 
delitos no inspiran el horror que debieran? |La indiferen- 
cia con que se miran las acciones meritorias? Pero no 
anticipemos ideas que tendrán su lugar más adelante. 

El primer argumento contra la solución que examina- 
mos es la idea de necesidad que envuelven los juicios mo- 
rales formados por el hombre después de los primeros 
años, cuando el discernimiento alcanza cierto desarrollo. 
Se afirma en ellos, no sólo que el predicado conviene ó 
no al sujeto, sino que la conveniencia es necesaria ó im- 
posible. Y con tal fuerza percibimos esta necesidad, que 
decimos ser imposibles las acciones malas. 
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El sentir no abraza semejante concepto. Cierto que en 
la complacencia ó displicencia moral notamos algo de 
excelente y digno, que faíta á las sensaciones y aun á los 
sentimientos egoístas; pero, asi y todo, son simples fe- 
nómenos que no bastan á expresar la idea de necesidad. 
Esta idea nos explica el que, tratándose de enormes deli- 
tos ó grandes heroismos (no de hechos cuyas circunstan- 
cias hay que pensar para definir si son justas) suponemos 
que han de ser por todos igualmente calificados, sin con- 
cebir haya diversos pareceres. 

Y no se aduzcan las leyes y costumbres diferentes 
según los tiempos y lugares. En otro lugar (observ. 4.* á 
la lección XIX) exponemos concisamente lo que acerca 
de este argumento dijimos en una ocasión solemne; y 
sentamos que tal diferencia nace de la distinta aprecia- 
ción de los seres y de los hechos; de manera que las ac- 
ciones juzgadas, en la realidad idénticas, se ofrecen como 
distintas en las conciencias de los que juzgan. El derecho 
es el mismo, los hechos aparecen varios. Para compro- 
bar nuestra tesis, pondremos un ejemplo de acciones en 
cuya censura moral no influya el distinto concepto que 
acerca de nuestra naturaleza y del mundo haya dominado 
en los diferentes pueblos y generaciones. El privar de la 
vida á un hombre por mal querer, sin antecedentes ni fin 
que lo excuse, se reputa malo hoy que la dignidad huma- 
na está enaltecida: se reputó malo en la Edad Media, á 
pesar de las preocupaciones y costumbres de la época; 
se habla reputado^malo en la antigüedad, aun en el caso 
de que fuera cometida por el señor en la persona del es* 
clavo. Por el contrario, el sacrificar la vida en bien de 
ios demás se ha proclamado siempre y en todas partes 
buena; el esfuerzo mayor de la imaginación j las facul- 
tades mentales todas no alcanza á imaginar otra cosa ni 
á concebir haya quien piense de otra manera. 
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VIII. 



El sentimiento no enuncia la necesidad de la relación 
sentida. Mas resta un punto que examinar: si, mediante 
su influjo en la inteligencia, puede hacer que ésta aprecie 
como necesario lo contingente, como real lo que no exis- 
te. El sentimiento ya se excite por afecto á los seres, ya 
por afecto á las ideas, influye indudablemente en los 
juicios. 

El pesar, por ejemplo, de la muerte de una persona 
querida, cuando llega acierta intensión hace que no se 
asienta á tal suceso, que se proteste contra él rechazán- 
dole como no acaecido. Pero esto nada signiflca: el des- 
ífraciado, en su fiífliccion comprende la triste realidad, 
distinguiéndola de sus deseos y fantasías. La frase «pa- 
rece imposible» repetida en semejantes circunstancias, 
muestra claramente que la imposición del dolor no llega 
á tanto mientras no hay trastorno mental. 

El sentimiento producido porcias ideas, especialmente 
por las religiosas, es argumento de más fuerza. El amor 
del creyente á su Dios y á su religión le ofrecen los he- 
chos y dogmas enseñados por ésta, no sólo como ciertos, 
sino como evidentes en el campo de la filosofía, no com- 
prendiendo sean contradichos.de buena fé. Un español de 
los siglos XVI y xvii no alcanzaba hubiese inteligen- 
cias que rechazaran el dogma católico, y creía las ne- 
gaciones de los hereges, más que errores del entendi- 
miento, rebeldías de la voluntad. De ahí sin duda, nació 
la intolerancia de nuestros padres que, como la intole- 
rancia de otros pueblos, pudo además estar sostenida en 
fines políticos ó en la animosidad contra los que profesa- 
ban otros principios. Pero, si en el orden religioso pro- 
duce el sentimiento aquel efecto, también parece ha de 
producirle en el ótico y jurídico, presentando al entendi- 
miento las acciones como necesariamente buenas ó ma- 
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las, y haciendo suponer en todos los hombres la misma 
apreciación. 

Dejando de examinar sí la percepción de la necesidad 
en el ejemplo propuesto, reviste los mismos caracteres 
que en las proposiciones acerca de la moral, «¿nuestro 
objeto basta señalar que el sentimiento se impone k la 
inteligencia en el grado dicho (el de aceptar como apa- 
dicticos en el orden racional juicios que no lo son) cuan- 
do es vehemente y una verdadera pasión; á lo que rara 
vez y en contados individuos Uega'lel sentimiento moral. 
Amamos el bien y aborrecemos el mal; pero aquel amor 
y este odio no nos exalta ni avasalla nuestras facultades 
intelectuales. ¡Hay en nosotros tantos estímulos que 
contrarían aquel sentimiento! Y, sin embargo, constan- 
temente se ha estimado por pueblos é individuos que el 
juicio respecto á la moralidad de ciertas acciones, (las 
de más gravedad) es el mismo en todas las concien- 
cias. Asi, cuando se cometelun delito estamos seguros de 
que el delincuente sabía que obraba mal: y lo mismo en 
sentido contrario, cuando se ha ejecutado una buena ac- 
ción. Sin tal supuesto, no añrmaríamos que el agente era 
merecedor de premio ó castigo. 

Y nótese: el atribuir á los demás hombres el mismo 
criterio moral no es resultado de inducción empírica me- 
diante la cual a&rmamos que lo observado en los indivi- 
duos conviene, por regla general y salvas excepciones, á 
todos los de la especie. Usando términos de escuela, de- 
cimos que reconocemos aquel criterio, no como algo na- 
tural, sino como esencial en la razón humana. Por in- 
ducción empírica atribuimos á todo hombre, la integri- 
dad de los órganos corporales y también el estar en po- 
sesión de la inteligencia ó sea el discernimiento. Com- 
prendemos falten aquéllos y falte éste, y no los miramos 
como cualidades esenciales: pero no comprendemos que 
el hombre dueño de su entender desconozca el valor mo- 
ral de las acciones. 
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IX. 



Al caliñcar la moralidad de los actos, la inteligencia 
no es mero intérprete del sentimiento cfiyos impulsos 
traduce en juicios; es una facultad que funciona por si, 
puede decirse, por propia autoridad. En prueba de esta 
tesis, hemos aducido la necesidad de la relación en los 
juicios morales. Tenemos otra prueba en la falta de para- 
lelismo entre el sentimiento y aquellos juicios : si éstos 
pendieran y fueran reflejo de aquél, habría entre unos y 
otro constante acuerdo. Pero esto no sucede, como vamos 
á demostrar, absteniéndonos de consideraciones y con 
sólo exponer los hechos. 

1.^ Juicios de reflexión acerca de lo justo.^Los casos 
se presentan á veces con tal complicación^ que para re- 
solver lo justo es preciso pensar y pensar mucho, aten- 
diendo á distintos principios y reglas, marcando su res- 
pectivo alcance. Pero, ya lo hemos dicho, cuando la solu- 
ción tiene que ser conquistada por la inteligencia, el sen- 
timiento se interesa poco ó nada. Porque no sea éste ex- 
citado en semejantes casos, ¿se dirá que á los mismos no 
llega el derecho? ¿que es indiferente decidirlos de una u 
otra manera? Seguramente que no. 

2.* Diversidad en el sentir y unidad en el juzgar de dife- 
rentes personas, — ^Los individuos sienten mas ó menos y 
la sensibilidad de cada uno tiene carácter propio. Si en 
ella radicara el criterio de los juicios morales, la acción 
reputada crimen por el de sentir exquisito, sería delito 
para el de sentir menos delicado, falta para quien sin- 
tiera poco, acción lícita para quien nada sintiera. Pero 
esto no sucede, sino que hay conformidad en la aprecia- 
ción de los atentados á la ley y clasificación de los mis- 
mos. El propio argumento es aplicable á los actos buenos. 

3." Diversidad del sentir y unidad del juzgar en dife- 
rentes ¿tempoí.— Es ley de los fenómenos de sentir, el de- 
bilitarse perdiendo sucesivamente en .intensión. Si en 
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las obras de arte parece fallar esta ley, pues algunas son 
sentidas después de la primera Impresión con más fuer- 
za, consiste en que se notan bellezas al principio desa- 
percibidas. De cualquier manera, en el sentimiento mo- 
ral se verifica aquella ley con la excepción que luego di- 
remos. Un enorme delito nos afecta profundamente al 
sernos conocido: cada día nos va afectando menos^ y por 
último nada. Lo propio sucede cuando se repiten delitos 
de la misma índole: vamos perdiendo el sentido y como 
familiarizándonos ¡triste familiaridad! con ellos. Si el 
sentimiento fuese el criterio de los juicios morales, el 
acto censurado ayer como muy malo, hoy lo estimaría- 
mos menos malo, mañana menos: y bajando uno y otro 
dia nuestra censura, vendría uno en que lo reputáramos 
indiferente. La realidad no responde á esto: cambia el 
sentir, pero mens inmota manet: y lo que un tiempo con- 
denamos como malo, lo seguimos condenando aunque no 
nos conmueva. Así sucede en las épocas de gran deca- 
dencia, cuando el vicio, practicado por los más, de nadie 
desconocido, se ofrece como en triunfo á la sociedad sin 
darle tregua ni descanso. Pero aunque se le mire sin 
extrañeza, aunque quizá se celebre la forma y medios 
con que se practica, nadie le tiene por bueno; y á lo má^ 
se le disculpa como efecto necesario de la naturaleza hu- 
mana. Se niega la libertad cuyo valer no alcanzan los 
individuos y pueblos pervertidos; pero aun entonces no 
se niega la ley moral. 

4.** El remordimiento,— Los ejemplos precedentes ver- 
san sobre el juicio acerca de las acciones extrañas; el 
que vamos á examinar se refiere al formado acerca de 
las acciones propias. Pocos habrán dejado de conocer 
algún infeliz que, habiendv-) infringido gravemente la 
moral y la justicia, sufre la terrible tortura del remor- 
dimiento; y pocos los que no hayan pecado, si bien en 
mucho menos grado, y sentido pesar por su falta. 

Pero, ^en qué consiste el remordimiento y que fenó- 
menos supone? Con sobrada ligereza ha sido explicadoco- 
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mo un simple cambio de conciencia. Lo es ciertamente, 
pero no por eso se ha de prescindir de otros elementos 
que contiene y vamos á reseñar. 1.® Es, en primer térmi- 
no, nn pesan es decir, un dolor consecuencia de un jui- 
cio. 2." Este juicio se refiere á la moralidad de una acción. 
3.® El sujeto que juzga es el mismo autor de la acción 
juzgada. Dados estos tres caracteres, falta precisare! 
contenido de aquel juicio. Creemos expresarlo en las si- 
guientes palabras. «Yo, dice el delincuente, he cometido 
un hecho sabiendo que era malo.» Tal es la afirmación 
-que en la conciencia precede al remordimiento. Cuando 
hemos intervenido en el mal ó daño propio de otra perso- 
na sin concurso de nuestro querer, sentimos por ello do- 
lor, pero un dolor distinto del remordimiento. Entonces 
<iecimos, «Yo, he tenido la desgracia de ejecutar tal acto;» 
en el remordimiento decimos «yo he obrado mal, yo soy 
digno de castigo.» 

Esta afirmación envuelve dos, las más importantes y 
trascendentales respecto de nuestro ser: El delincuente 
confiesa que obró el mal con libertad: que lo obró á sa- 
biendas, conociendo al delinquir que la acción era mala. 
Suprímase una de estas afirmaciones y el remordimiento 
no tiene explicación. 

Fijándonos en la segunda, la más conducente á nues- 
tro objeto, ocurre una pregunta. El delincuente, al come- 
ter la acción, sabía que era mala, ¿Lo sabía por el senti- 
miento moral, por la repugnancia que le causara el he- 
cho? No: el delito se consumó porque aquel sentimiento 
no existia ó era anonadado por otros más fuertes en el 
ánimo del criminal; y si fuere condición para la respon- 
sabilidad, no habría jamás términos hábiles para exigir- 
la; siendo de notar que ningún acusado ha recurrido á tal 
medio de exculpación. 

Pero si al delinquir sabía el delincuente que la ac- 
ción era mala, y no era advertido de ello por el senti- 
miento, es evidente lo era por la inteligencia. Que á esta 
facultad compete función tan importante lo hemos arri- 
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ba indicado. «La acción A es mala»í equivale á «la acción 
(A) no debe ejecutarse»; expresa, pues, la imposibilidad 
moral, que el sentimiento, simple complacencia ó repug*^ 
nancía, puro hecho en la mente humana, no puede sig- 
nificar. 

X. 

Tan importante y digno de estudio estimamos el re- 
mordimiento que, siendo ya este trabajo demasiado ex- 
tenso, no resistimos á alargarlo para ocuparnos de una 
particularidad en la aparición de aquel fenómeno. 

Surge el remordimiento algunas veces, no lue^o de la 
acción, sino después de mucho, en ocasiones después de 
muchísimo tiempo. La explicación de esto es sencilla. 
Los sentimientos suponen tendencias subjetivas en las- 
facultades á que se refieren. Sin el amor á la verdad no- 
habría el placer intelectual ocasionado por el conocimien- 
to ó contemplación de la misma: sin el amor á la belleza 
no nos complacerían los objetos bellos, ni repugnarían 
los feos: sin el amor al bien no sentiríamos la bondad ó- 
maldad de las acciones. Las tres tendencias son instínti-* 
vas y hasta necesarias: lo es el amor al bien, que nunca 
se apaga en absoluto y radica fen el fondo de la voluntad 
como contenido esencial de la misma. Sin embargo» e» 
nada ó poco sentido cuando motivos egoistas y de mo- 
mento, llenando la sensibilidad, no ledejan en laconciencía 
donde albergarse, le avasallan y ocultan. Estos contrarios 
elementos se oponen y como que luchan predominando & 
dominando por completo ya el uno, ya los otros. Pues bien, 
como el remordimiento se produce por la disonancia entre 
las acciones y el amoral bien, guarda cierto paralelismo 
con éste, siguiéndole como el efecto ala causa. Si el amor 
al bien no es sentido no hay remordimiento; si lo es, ya 
inmediatamente, ya pasado más ó menos tiempo después 
de la acción, el remordimiento aparece. Así, en los deli- 
tos ocasionados por el impulso á ofender á determinada 
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persona, carao la venganza, surge luego de perpetrados. 
En los nacidos de deseos egoístas que no se apagan con 
un solo hecho y constantemente vivos estimulan á una 
«éríe indefinida de actos, como la codicia, la ambición, la 
sensualidad, mientras tales deseos tienen vigor retardan 
«1 remordimiento; al que dejan lugar cuando se amorti- 
guan, ó animado el espíritu por principios religiosos y 
morales los desecha y lanza fuera de sí. Por eso el remor- 
dimiento nace ó despierta más intenso en los instantes 
supremos, en que el hombre mira cercano el término de 
sus días: y esto no únicamente por el temor del más allá 
de la muerte, sino porque quien la considera cerca, se des- 
liga de los móviles temporales y siente en mayor ñierza 
■el principio y ley de su voluntad, el principio del bien. 

XI. 

El remordimiento reúne otra particularidad relacio- 
nada con la ant<»rior y que reclama algunas reflexiones: 
el, que, contra la ley del sentimiento arriba mencionada, 
crece y aumenta en muchos casos con el trascurso del 
tiempo. Para indagar la causa de tal singularidad, recor- 
demos que el remordimiento se suscita por las propias 
acciones. Dado este recuerdo, resalta la diferencia entre 
los actos del sujeto y los de otras personas: la afección 
producida por éstos llega á borrarse aunque subsista el 
recuerdo de los mismos: en los del sujeto deja de suceder 
así. Es que en ellos impresiona no sólo lo malo de la ac- 
ción, sino también el convencimiento de la propia falta: es 
que el hombre al sentir las acciones ajenas funciona como 
testigo, y al sentir las propias como juez. El pecado ó de- 
lito marca el espíritu con algo permanente que le afea y 
degrada. Cuando el delincuente despierta al sentimient 
de la dignidad, se aflige por su imperfección. Pero ha 
más: con aquel sentimiento se despierta el de la ley mo 
ral, pues lo que en primer término ennoblece y digni 
ílca al hombre es el obrar bien. Por eso se aflige el deíin 
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cuente por su delito pasado, percibiendo que aquella ley 
es eterna de todos los momentos, que debió y deberá cum- 
plirse siempre. 

La circunstancia de crecer el remordimiento progresi- 
vamente, que afirmamos no por espíritu de escuela sina 
por ejemplo de la vida práctica, es un enigma indesci- 
frable, si no se reconoce en la conciencia del que lo sufre, 
de una parte la convicción de su identidad, de ser hoy^ 
cuando pena, el mismo de ayer cuando pecó: de otra, la 
idea de justicia. El puro sentimiento no lo explica. 

Después de las precedentes consideraciones prescin- 
dimos de investigar porqué la singularidad estudiada na 
es una ley constante. Son tantos los elementos que se 
agitan en nuestro interior y de tan distinta índole, aun 
prescindiendo de la libertad, que no puede admirar la di- 
versa índole de los fenómenos psíquicos en cada concien- 
cia. Debemos, sin embargo, decir algunas palabras de 
una causa que influye en primer término en la duración 
y fuerza del remordimiento; á saber, la voluntad del 
que delinquió. 

Conviene distinguir dos fenómenos que suele confun- 
dirse. El que venimos estudiando, el remordimiento, cor- 
responde al sentir, aunque suponga en las otras propie- 
dades cierta predisposición para el mismo. £s un fenóme- 
no de pasividad, sin querer del sujeto. Mas, por dicha, 
y para gloria del hombre, ocurre que la voluntad también 
se mueve: que el espíritu, el yo humano, no sólo siente^ 
la tendencia al bien que lo es esencial y necesaria, sino 
que lo quiere y ama por un acto propio y libre. Entonces 
tiene lugar esa expiación santa que llamamos arrepen- 
timiento. 

La diferencia entre los dos fenómenos resalta en cier* 
tas locuciones del lenguaje común. Sígniñcamos la pro- 
ducción del uno diciendo «el pecador se arrepiente;» deK 
otro, «le remuerde la conciencia». El reflexivo «se> en 
aquella frase expresa la acción del sujeto sobre si mismo. 

El remordimiento supone ciertamente amoral bien,. 
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pero amor independiente de la volur4tad y ley ineludible 
de la misma; por eso se veríflca á pesar y contra el que- 
rer de quien lo experimenta. Mas el arrepentido no sólo 
ama el bien por exigencia de su naturaleza racional, 
sino que se complace en amarlo: hay un acto de su vo- 
luntad parecido á la reflexión de la inteligencia. Por lo 
mismo odia su pecado y procura expiarlo mediante el 
sufrimiento: es el testigo que declara contra si^ el juez 
que se condena; más aún, el ejecutor de su propio castigo, 
que se propone pagar mediante torturas morales su deu- 
da ala justicia. Procura más: deshacer la falta pasada 
con buenas obras, la rebeldía á la ley con la sumisión 
constante á la misma, en una palabra, puriñcarse y ha- 
cerse digno á los ojos de Dios. Y lo consigue, que á tanto 
llega el poder del arrepentimiento. 

Las precedentes consideraciones demuestran la im- 
portancia de la reflexión en nuestra conducta. El pensa- 
miento de sí mismo, punto de partida para las investi- 
gaciones ñlosóñcas, lo es también para regir la volun- 
tad; porque, replegándose en sí, percibe el hombre más 
de lleno y es máts afectado por el elemento moral que 
late en su interior y por las acciones buenas ó malas que 
ejecuta. Esta es una de las excelencias del Cristianismo: 
el llamar á los hombres, aun á los menos instruidos, á la 
vida interna para que se den cuenta de sus obras, al exa- 
men de su conciencia. 

Debilitada la fó, la sociedad de hoy descuida por com- 
pleto la reflexión. Es una grandísima desgracia, porque 
si es justo que el hombre se relacione con el mundo ex- 
terior al que le llaman en deberes, que tenga en cuenta 
sus afectos y sus instintos sociales y aun los egoístas, 
no lo es que tales elementos le absorban por completo^ 
dejándole sin tiempo para la vida reflexiva: que no inten- 
te resistirlos y dominarlos, y que la voluntad ge resigne 
á ser esclava y no &e proclame señora. Tal sucede en 
nuestros días: el espíritu, como que se diluye en los ob- 
jetos de fuera vive nada más que de impresiones: el 
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egoísmo es el móvil primero, quizá el único de los actos 
humanos. El mundo científico no presenta remedro para 
tan grave estado: se acentúa en él el afán de saprimir 
lo permanente de nuestro sév, á mirar la conciencia como 
un hacinamiento de fenómenos sin sujeto en quien radi- 
quen, sin libertad que los resista. 

Respetando la buena fó de los que profesan estás doc- 
trinas» su talento y cultura, les pedimos una sola cosa: 
que examinen y estudien su propio interior. ¿Es para 
ellos la experiencia el único método para conocer?; pues 
bien, á la experiencia apelamos, que también la hay de 
los hechos internos, tan positivos y concretos como los 
fenómenos externos. 

XII 

Volvamos á nuestro asunto cuyo estudio, demasiado 
extenso, vamos á terminar. Partiendo de que la armonía 
ó desarmonía de los actos con la ley moral tiene dos ma- 
nifestaciones, una sensible y otra intelectual, nos pro- 
pusimos conocer 8i la relación entre las mismas era de 
eausaá efecto, de condición acondicionado. Hemos resuel- 
to estas preguntas en sentido negativo, y ahora podemos 
afirmar que aquellas manifestaciones son independien- 
tes una de otra. Su coexistencia, cuando tiene lugar, se 
explica por verificarse en el mismo sujeto y á consecuen- 
cia de un mismo fenómeno. 

La sensibilidad y la inteligehcia en la apreciación 
moral de los hechos funcionan, cada uno por sí, y vienen 
á ser, usando una palabra hoy muy en moda, propieda- 
des autónomas. Esto es un bien, porque la ley moral re- 
sulta más garantida, apoyada por dos órganos ó medios 
de manifestación, que ya obran de concierto, ya se su- 
plen en loque son deficientes. Cuando la inteligencia no 
ha llegado á cierto desarrollo, como en los primeros 
años, el sentimiento, función que se anticipa, es el man- 
tenedor único de la moral. Por otra parte, la inteligencia 
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en sí misma y aislada de las otras facultades no se inte- 
resa por la realidad: espectadora ímparcial de los suce- 
sos, su misión es conocer, noel sufrir ni el obrar; pero el 
sentimiento la trae á la vida estimulándola á aprender y 
dando calor á las ideas. Esto, que sucede en todas las 
esferas» se cumple también en la moral. 

En cambio el sentimiento es de suyo pasajero, y úni- 
camente lo nuevo y extraordinario le despierta. Como 
los hechos que lo ocasionan, aunque durando más, tiene 
su término: y lo que un dia le afectó viene á serle indife- 
rente. A esta imperfección del sentimiento responde la 
inteligencia con la constancia en sus juicios y aprecia- 
ciones: tiende á saber, no sólo lo que sucede sino lo que 
es: afirma sin odios ni entusiasmos, y su afirmación no 
se mide por grados: por eso es la misma un día que otro. 
Claro que no hablamos del cambio de parecer en una 
materia dada, sino de la adhesión del sujeto considera- 
do como pura inteligencia á sus juicios. 

Pues bien: cuando el sentimiento se adormece y calla, 
la inteligencia es la que defiende y guarda para mejores 
dias el principio moral. Aprueba ó censura los actos que 
conoce; y espera el tiempo en que el sentimiento renazca 
para entregarle aquel sagrado depósito á fin de hacerle 
triunfar en la vida. 

Está terminado nuestro trabajo y estudiada la primi- 
tiva manifestación de la ley moral, la que tiene lugar 
mediante juicios concretos y espontáneamente en la 
conciencia. Hay, además, la manifestación reflexiva en 
juicios universales y principios; pero el examen de esta 
importantísima materia no entra en nuestro propósito, y 
alargaría excesivamente nuestro estudio. Nos limitamos 
pues, á lo dicho en las observaciones á la lección XXllL 
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